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ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ 


WOMEN IN ΤΗΕ LIFE AND WRITINGS 
OF THE EMPEROR JULIAN * 


CONSTANCE HEAD/U.S.A. 


In his extant writings, the celebrated fourth-century Emperor Ju- 
lian provides insight not only into the matter that interested him most 
—his restoration of the cults of the «old gods»—but also gives his readers 
many incidental glimpses of the thinking of an educated Graeco-Roman 
at the beginning of the Byzantine period. As is well known, Julian was 
born into Christianity but elected to return to Hellenism, an action 
which won him the contemptuous epithet «Apostate» from his Christian 
subjects. It is clear, too, however, that for all his outspoken denuncia- 
tion of Christian faith and practice, Julian remained in many ways 
throughout his life a product of his Christian upbringing. Though he 
would have been reluctant to admit it, New Testament ideology, almost 
as much as his consciously adopted attachment to Hellenic values, co- 
lors his thinking in many areas. Julian is thus among the most striking 
examples of the blending of classical and Christian thought in the Late 
Roman Empire. This blend is clearly seen in his numerous reflections 
on the role of women in the society of his time: an area where Christian 
and pagan thought at some points were in fairly close agreement, at 
others, widely divergent. 

While the lack of source material renders impossible a completely 
detailed examination of the role of women in Julian’s own life, some bio- 
graphical background is essential. Julian’s mother Basilina died when her 
only child was a few months old. Though he grew up with no real recoll- 
ection of her, Julian was devoted to Basilina’s memory. She was, like 
her famous son, interested in classical literature; her private tutor, the 
eunuch slave Mardonius, in due time became Julian’s teacher as well, 
and it was from him, presumably, that Julian learned of his mother’s 
background and personality. As the wife of the Constantinian prince 
Julius Constantius, it is likely that Basilina was a Christian, but this 
is a matter that Julian never mentions. Rather in reflecting on how his 


* This article is a by-product of the author’s recent book, The Emperor Julian 
(Twayne’s World Leaders Series: Boston 1976). 
For ease of accessibility to the student, all references to the writings of Julian in this 
tndy include volume and page citations to the edition by Mrs. Wilmer Cave Wright, 
sLoeb Classical Library, 3 vols., 1913 - 23. 
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mother’s early death was—for her—a blessing in disguise, he states that 
she was «snatched away while she was still a young girl by the mother- 
less maiden [the goddess Athene}»!. Julian plainly wished that the mo- 
ther he never knew might have been as he was: a devotee of theold gods. 

While Julian had a much-older half-sister, Galla, he has nothing 
to report of her in his writings, and since she married and then died when 
he was still a small child, it is unlikely that he had any detailed memories 
of her. 

More puzzling is Julian's one reference to his maternal grandmother. 
In a letter to a friend, Evagrius, Julian recalls his childhood visits to 
his grandmother's estate as among the happiest memories of his early 
youth. But while he expands at length on the beauty οἱ the scenery 
there, he has absolutely nothing to say of the grandmother herself ?. 
It is possible that the lady was already dead, and that her estate which 
eventually passed to Julian was his property even then, held for him 
by trustees until his coming of age. 

Julian was about eleven when he and his older half-brother Gallus 
were sent to the isolated castle of Macellum in Cappadocia, by orders of 
their cousin, the Emperor Constantius II. Constantius, the son of Con- 
stantine the Great, was both a ruthless ruler and a fanatical Arian Chri- 
stian. Julian passed his adolescence at Macellum under strictly guarded, 
apparently almost monastie conditions. The ascetic tendencies later so 
apparent in his nature were no doubt fostered at Macellum. Isolated from 
the courtly society to which he belonged by birth, the teen-aged Julian 
would have little real knowledge of the world of women ?. 

Released from Macellum in his late teens, Julian spent the next 
few years as a travelling student in some of the prominent cities of the 
Eastern Roman Empire. While writers of fiction may invent entertain- 
ing liaisons for Julian during this period of his life, sound history offers 
no clues 4. In one of his letters, i. mentions a female acquaintance, «the 
admirable woman Areté», whom he appears to have assisted with certain 


1. Julian, «Misopogon,» 352B (Wright II, 461). 

2. Julian's Letter no 25, «To Evagrius» (Wright, III, 77-81). 

8. For details see especially A. J. Festugière, «Julien à Macellum,» Journal of 
Roman Studies 47 (1957) 53 - 58. . 

4. Gore Vidal’s best-selling novel, Julian (Boston 1964), while largely based on 
ound research, contains detailed but completely fictitious chapters on young Julian's 
samorous escapades. 
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legal difficulties involving a dispute over property *. Beyond this, there 
is nothing. 

Julian was twenty-four when Constantius unexpectedly named him 
Caesar of the West, a position second in rank to the Emperor himself. 
As a living symbol of his promotion, Julian was awarded a wife: Constan- 
tius’ sister, Helena. In his extant writings, Julian says almost nothing 
about his marriage to this woman who was his first cousin and at least 
six years older than he, probably somewhat more. The marriage was 
arranged by Constantius and his Empress Eusebia. It is unlikely that 
either the young bridegroom or the thirtyish «maiden» Helena had any 
choice in the matter ê. 

Helena was unquestionably a Christian and this fact alone would 
complicate life with her young husband who was already a committed 
(but secret) pagan by the time of their marriage. As Constantius’ sister, 
she could well have been a spy for the Christian court, and Julian appa- 
rently never felt secure about where her deepest loyalties lay. It is not 
known whether she was ever aware of his pagan commitments. Although 
Helena lived with Julian in Gaul during most of his six years as Caesar 
of the West, circumstances frequently separated them. On one occasion 
she returned to Italy for a lengthy visit at her brother's court. 7 Annually, 
throughout the warm months, Julian was almost constantly on mili- 
tary campaigns. Since Helena did not accompany the army, Julian wrote 
to her, and although these letters have not been preserved to the present 
day, he once declared that he would not mind if they were published 8. 

Helena bore Julian one child, a boy who died at birth. Apparently 
she also suffered at least one miscarriage. Julian himself reports nothing 
of his wife’s pregnancies, which are known solely through the writings 
of Ammianus Marcellinus ?. Nor does Julian reveal any particulars about 
Helena's death, noting only that she was still alive in the early part of 
360 when his troops proclaimed him Emperor. Before they began their 
eastward march about eighteen months later, she was dead 19, 


5. Julian, «Letter to Themistius», 259C-D (Wright II, 217-19). 

6. Ammianus Marcellinus, Histories, XV. 8. 18. 

7. Amm. Marc., XVI. 10. 18. 

8. Julian’s letter no. 29, «To his Uncle Julian», (Wright III, 403). 

9, Amm. Mar., XVI. 10. 18 - 19. 

10. The exact date of her death is unknown but it occured sometime during the 
winter of 360/61. 
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Julian did not remarry. Libanius, the orator of Antioch who was 
Julian's good friend, says «he remained in mourning for his wife» U, 
Ammianus and Libanius agree that after Helena’s death, Julian bound 
himself by a vow of celibacy and his ascetic life-style, including the fact 
that he «always slept alone», was the subject of much comment 12. Deep- 
ly committeed to his office as high priest of the old gods, the Emperor 
Julian believed that sexual abstinence conduced to greater spiritual 
strength. The idea, however, is much more Christian than Hellenic. As 
is well known, the world of dying paganism tended to take a free and 
easy attitude towards sexual practices of practically every sort, while 
the early Church was outspoken in its advocacy of chastity and its con- 
victicn that the celibate life was the most blessed human state. 

Had Julian lived longer, it is not impossible that he might have 
remarried for the simple purpose of producing a throne-heir, though 
Libanius declares that Julian told him that he feared he might beget an 
«unworthy» heir and that this concern contributed to his resolve to re- 
main single 3. 

In any case, when Julian died still in his early thirties, he was an 
unmarried man and so far as is known, he left no illegitimate off-spring. 
Nevertheless, though he appears to have remained personally commit- 
ted to celibacy, Julian unlike his Christian contemporaries made no at- 
tempt to win over great numbers of his followers to a similar way of life. 
Julian detested sexual excesses of all sorts. For his pagan priests and 
priestesses, he recommended a life of chaste moderation and fidelity to 
one's own spouse 4, The ordinary people, he realized, might often fail 
to attain such ideals of virtue. 

In view of his own apparently less than ideal marriage to Helena, 
is most enlightening to see what Julian has to say on the subject of 
the marital relationship. Deeply imbued with the stories of Homer and 
the fashionable rhetorical commonplaces of the time, Julian frequently 
praises the marriage of Odysseus and Penelope as reflecting the true 
ideals of matrimony. While he displays very little in the way of original 
thinking on this subject, for his generalizations are all a part of the stock 
in trade of the rhetoricians of late antiquity, it is nonetheless revealing 


11. Libanius of Antioch, Oration XVIII. 179. 

12. «Misopogon», 345D (Wright II, 443). 

43. Libanius, Oration XVIII. 181. 

14. Julian’s letter no. 22, «To Arsacius, High Priest of Galatia» (Wright IIT, 69). 
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to see what he chose to emphasize. Penelope, virtuous and discreet, 
he points out, remained absolutely faithful to Odysseus during his long 
absence, while the fact that Odysseus loved her so much that he was 
determined to go back to her at all costs is in itself the greatest praise 
that can be heaped upon her”. Ideally, husband and wife should love 
each other as much as Odysseus and Penelope had. This love, Julian 
makes clear, is not simply a matter of physical attraction. It involed 
communication, sharing of ideas. It involved the wife’s being a good 
listener, even as Penelope listened to Odysseus’ stories of his travels. 
(One is tempted to doubt that the garrulous Julian found such a listening 
ear when and if he attempted to tel] Helena of his Gallic wars). Moreover, 
he says, the husband must be willing to do his share of listening. The 
good wife, like Penelope, is «the partner of his [her husband’s] counsels» 16, 
He trusts her and remains open to her good influence. 

While it is unlikely that such close communication and devotion 
ever existed between Julian and Helena, the future Emperor was plain- 
ly aware that his imperial cousin and brother-in-law, Constantius, was 
deeply, even extravagantly, in love with his wife, Eusebia of Macedon. 
Julian as Caesar of the West wrote several panegyrics praising the Em- 
peror and Empress. In the case of Constantius these compositions can- 
not have been a pleasurable task for Julian, as he secretly both feared 
and detested him. In both of his panegyrics on Constantius, Julian re- 
sorts at times to base flattery, but in so far as possible, he praised the 
traits in his cousin’s character that he could honestly admire, and Con- 
stantius’ fidelity to Eusebia was one of these. No one, pagan or Christian, 
would have been surprised had Constantius’ attentions wandered else- 
where. The «double standard» was very much in force, but the Emperor 
Constantius was «as faithful as a woman» and proud of it. To Julian, 
this was altogether commendable 17, 

Eusebia herself figures as the subject of another of Julian’s pane- 
gyrics. As usual, his rhetoric is full of commonplaces; he seems cons- 
ciously determined to write what would be deemed good from the 
standpoint both of literary fashion and court etiquette. Nevertheless, 
even these factors are duly noted, the piece on Eusebia proves most 





15. «Panegyric in Honour of the Empress Eusebia», 114-B (Wright I, 303 - 05). 
16. «Eusebia», 114C (Wright I, 305). 
17. «Panegyric in Honour of Constantius», 46D - 47 (Wright I, 21).1 
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revealing of Julian’s attitudes toward the Empress whom he admired 
greatly and toward women in general. 

Julian had good cause to be grateful to Eusebia. When he was a 
student in his early twenties, his half-brother Gallus had briefly held the 
rank of Caesar of the East, and then, having fallen from Constantius’ 
favor, was beheaded. Though completely uninvolved in politics, Julian 
was summarily called to the imperial court at Milan, sure that he was 
about tomeet a fate similar to Gallus’. It was here that he first came to- 
the notice of the young Empress Eusebia, who determined even before 
they met face to face, that she would help Julian stay alive by influencing 
Constantius in his favor. As a consequence, he was eventually installed 
as Caesar of the West. 

Historians are hard put to evaluate Eusebia fairly. It is clear that 
she deeply loved her difficult husband Constantius. In addition, as will 
be seen, Julian pictures her as the repository of practically all womanly 
virtues. On the other hand, Ammianus Marcellinus, usually reliable, 

. takes a dismal view of her, reporting the unsavory (and perhaps un- 
founded) gossip that she was the cause of Helena’s inability to bear a 
living, healthy child. Julian and Helena’s infant son died, says Ammia- 
nus, because the midwife cut the umbilical cord too short, an act per- 
formed deliberately, on orders from Eusebia. Helena’s subsequent mis- 
carriage was produced by drugs from the same source 18. It is hard to 
know what to make of these allegations, and of the accompanying as- 
sertion by Amminaus that Eusebia was determined that Julian should 
have no heir. All else that we know about her indicates her to have been 
a kind, genteel, gracious woman, one who sincerely cared about Julian’s 
well-being, and who may have actually saved his life by influencing 
Constantius to deal mercifully with him. Julain obviously thought the 
best of her. If he ever heard the ugly gossip, he must have dismissed 
it as baseless rumor. 

As we learn from Julian’s «Letter to the Athenians,» Eusebia was 
rather bold in her attempts to get in touch with the twenty-three year 
old student prince when he first arrived in Italy. She sent him letters 
directly, urging him to write her in return, telling her what she might 
do on his behalf. The young Empress, at this time only recently married 
to Constantius, was probably guilty of a breach of etiquette here, rather 
than of any ulterior motive. Julian, though desperately in need of reli- 


18. Amm. Mar., XVI 10. 18. 
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able friends, realized the danger in corresponding with another man’s 
wife, even though the woman in question was Empress and a power- 
ful personage in her own right. He wrote to her, but destroyed the letter 
without sending it, determined for his own safety to have no contact 
with Eusebia of Macedon without Constantius’ knowledge 19, 

Ultimately, Julian was summoned to the imperial palace and met 
his benefactress face to face. She was, he recalls, beautiful, though 
womanly beauty, he adds quickly, is nothing by itself without «sweet- 
ness and charm of character.» These too, Eusebia possessed in abun- 
dance. She was in fact like aliving statue of σωφροσύνη, that much este- 
emed quality variously translated «modestry», «temperance», «discre- 
tion», even «wisdom». Prudence, in the sense of dignified moderation is 
probably the idea that Julian intends to convey. It is quality he also 
finds in his classical heroine, Penelope 20. 

At several points in his «Panegyric on Eusebia», Julian pauses to 
summarize the Empress’ most outstanding virtues, qualities that he is 
careful to point out are to be esteemed both in men and in women. In 
addition to her often-mentioned σωφροσύνη, Eusebia excelled, he tells 
us, in her sense of justice (δικαιοσύνη), her mildness (πραότης), and 
her goodness (ἐπιείχια). In more precise terms, she was particularly 
to be commended for the quality of μεγαλοψυχία, largeness of soul, here 
more precisely generosity in spending that was considered a sign of true 
royalty. Eusebia showered gifts and government positions upon her 
kinsmen and in this way revealed her sense of respect or honor (τιμὴ) 
for them. Far from being denounced as nepotism, such actions were 
considered highly praiseworthy in the way of thinking of the late Roman 
court, and Julian as a cousin-in-law of the Empress was glad to acknow- 
ledge her generosity to him personally. When he married Helena, Euse- 
bia gave them splendid gifts; best of all, in Julian’s opinion, was the 
large number of books the Empress bestowed upon him, enough as he 
says, to turn Gaul into a temple of the Muses 32, 

While such virtues as δικαιοσύνη or μεγαλοψυχία, Julian readily 
admits, are equally appropriate to men and women, there are certain 
particularly feminine characteristics in Eusebia’s make-up that he finds 


19. «Letter to the Athenians», 2750 - D (Wright II, 261). 
20. «Eusebia», 123 (Wright I, 327). 

21. «Eusebia, 116 - D (Wright I, 309 - 344). 

22. «Eusebia», 128D - 124 (Wright I, 329). 
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highly praiseworthy and that conform to typical thinking both of pagans 
and Christians in late antiquity. The Empress was not one of that «crowd 
of women [in history and legend] who have played men’s parts in no very 
seemly fashion». Surely no reasonable man, Julian reflects, would want 
a wife or daugther like Queen Semiramis or the Amazons. The truly wo- 
manly woman, like the rhetors’ ideal Penelope and by implication Eu- 
sebia also, not only eschews such military behavior as theirs but also any 
«unwomanly making of public speeches» 9. (For a moment, Julian almost 
sounds like St. Paull). 

Although as has been noted, Julian had the greatest praise for the 
love (φιλία) that Eusebia and Constantius obviously had for each other, 
there is a hint even in his (Panegyric on Eusebia» of his belief that the 
single state is more blessed than the married one. Eusebia’s mother, 
widowed as a young woman, was determined not to remarry but to de- 
vote herself completely to the upbringing of her children. Though the 
lady in question was immensely wealthy and aristocratic, Julian adds 
(in all seriousness) that she had so much prudence (σωφροσύνη) that no 
man ever dared to propose to her. Thus she carried out her noble resolve 
without difficulty and even excelled Penelope, who was so beset by un- 
wanted suitors throughout the long years of Odysseus’ absence #. Julian 
does not say whether Eusebia’s mother was Christian; (in so far as pos- 
sible he avoided any reference to Christianity in his Panegyrics). Most 
likely, however, she was, and her attachment to pious widowhood the 
result of the very strong Christian emphases on this subject. 

If Julian shared the Christian ideal of celibacy, he was as a tradi- 
tional Hellene far more open to the role of women in public worship 
than were his Christian opponents. In many of the ancient cults of the 
Graeco-Roman world, women functioned as priestesses, and Julian was 
quick see their value in this role. In his prose «Hymn to the Mother of the 
Gods», he lingers over the legend of the noble Roman priestess Claudia, 
who proved her virtue and her devotion to the Great Mother Goddess by 
her single-handed moving of a ship grounded in the Tiber River 36, 

Among Julian’s extant letters are several to priestesses of his own 
day. One of these, Theodora, appears to have been a vigorous missionary 
for the old gods, if also a somewhat quarrelsome and contentious woman. 


23. «Eusebias, 127 B - C (Wright I, 339). 
24. «Busebiar, 110C (Wright I. 295). 
25. «Hymn to the Mother of the Godss, 159C-161 (Wright I, 445 - 49). 
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Though one senses that Julian found Theodora’s grumblings a bit un- 
welcome, he remains all politeness in his messages to her, praising her 
for her wisdom (φρόνησις), her zeal and her generosity of soul 35. 

More revealing is a letter from Julian to another priestess, Cali- 
xeine. Apparently Calixeine had written him, telling him that she was a 
devoted worshipper of the old gods and comparing her faithfulness to 
Hellenism to Penelope’s faithfulness to Odysseus. Julian’s reply, though 
full of rhetorical verbage, plainly indicates that he considered a woman’s 
loyalty to the gods even more to be esteemed than her love for her hus- 
band. Calixeine, who was already a priestess of Demeter, received an 
additional reward from Julian, appointment as a priestess of the Great 
Mother of Phrygia, Cybele 27. 

We hear, too, of Julian’s granting of high offices in the cults of the 
old gods to the wives of some of his close friends. For instance, Melite, 
wife of one of Julian’s schoolmates, Chrysanthius of Sardis, was installed 
as high priestess of Lydia 25, An even more influential woman at Julian’s 
court was the wife of the theurgist Maximus, who moved with her hus- 
band to the imperial palace in Constantinople. A noted theurgist in her 
own right, she enjoyed great prominence 39, 

While Julian has practically nothing to say of the women of the 
Christian opposition, there are indications that he recognized their ten- 
dency to adhere steadfastly to their faith. All too often, men who ac- 
cepted Hellenism had wives and daughters who insisted on remaining 
Christian 90, A prime example was the household of the Emperor’s own 
uncle, Count Julian of the East. While Count Julian rapidly accepted the 
old gods in order to please his nephew and name-sake, his wife remained 
adamantly Christian 31, 

Early Church historians have preserved an entertaining anecdote 
of the Emperor’s encounter with another firm Christian woman. Publia 
was a widow of Antioch, vowed to the celibate life and maintaining in her 
household a group of young virgins who served God by the singing of 





26. Julian’s letters no. 32, 33, 34, «To Theodora» (Wright III, 109 - 45). 

27. Julian’s letter no 42, «To Calixeine» (Wright III, 135 - 37). 

28. Eunapius, Lives of the Sophists, section 476-77 (Wright, Loeb Classical 
Library, pp. 444 - 47). 

29. Eunapius, Sophists, section 477 (Wright, p. 443). 

30. Julian’s letter no. 22, «Το Arsacius (Wright III, 69). 

31. Hermias Sozomen, Ecclesiastical History, V. 8; Theodoret of Cyrrhus, Ec- 
clesiastical History, III. 13. 


90 C. Head 


Psalms. Their particular favorites, after the «Apostate» Emperor took 
up residence in Antioch, were the psalms condemning the worship of 
idols or graven images. One day as Julian was passing her house, Publia 
and the young women burst into a very loud -and to Julian, very in- 
sulting—song. The Emperor ordered Publia brought before him, and 
when she remained defiant, he instructed one of his guards to slap her 
face. Publia, who probably hoped to be a martyr, was then released and 
returned home to sing as loudly as ever ®. Julian's relatively mild pu- 
nishment of the defiant widow may be attributed in part to his reluctance 
to inflict any real harm on a woman offender, but it is also true that he 
was extremely reluctant to persecute Christians of either sex. 

Commonplace in the literature of many varied cultures and cen- 
turies are contemptuous or jeering references to «womanly» qualities, 
and while Julian does not dwell at length on this theme, he occasionally 
gives way to such derogatory remarks. For instance, the Old Testament 
prophets, he says, remind him of «silly old women» uttering nonsense, 
and by implication lacking the cool, dispassionate reasoning quality one 
expects to find in the male sex ??. 

Women, Julian generalizes elsewhere, do not understand musical 
theory at all, and tend to like or dislike compositions simply on the basis 
of sound, thus revealing a certain innate lack of mental ability 34, 

A few additional passages of this sort could be catalogued, but most 
are little more than the stock in trade of the rhetoric of the time. Actual- 
ly when Julian’s writings are considered as a body, they reveal very 
little bias against women. Inspired by the goddesses and heroines of 
classical antiquity, by the scholarly mother he never knew, and by the 
generous Empress Eusebia, he seems on the whole to have felt warmly 
towards womankind. The roles he expected of the women of his time are 
traditional, but in his belief that most virtues are equally appropriate 
to men and women, there is a hint that he would have admitted a certain 
equality of the sexes in the eyes of his gods. 


82. Theodoret, III. 19. 
38. Julian’s «Letter to a Priest,» 295D (Wright II, 315). 
34. «Eusebia,» 1118 - C (Wright I, 297). 


H ATTAPEIA ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


AAKMHNH ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ - ΖΑΦΡΑΚΑ /Θεσσαλονίκτ 


Td φορολογικὸ σύστημα τοῦ Βυζαντίου ἤδη ἀπὸ τὴν πρωτοβυζαντινὴ 
ἐποχὴ στηριζόταν α) στὴ βεβαίωση καὶ τὴν εἴσπραξη τῶν τακτικῶν καὶ Ex. 
ταχτῶν φόρων καὶ B) σὲ μία σειρὰ ἀπὸ ἐπιβαρύνσεις τῶν φορολογουµένων. 
Οἱ ἐπιβαρύνσεις αὐτὲς ἀφοροῦσαν τὴν ἀναγκαστυκὴ παροχὴ ὑπηρεσιῶν καὶ 
ἀγαθῶν ἀπὸ τοὺς πολίτες στὸ κράτος χωρὶς κανένα ἀντάλλαγμα 1, Στὶς Bu- 
ζαντινὸς πηγὲς καὶ ἰδιαίτερα στὰ πρακτικὰ καὶ τὰ προνομιακὰ ἔγγραφα (χρυ- 
σόβουλλους λόγους, χρυσόβουλλα σιγίλλια) οἱ ἐπιβαρύνσεις αὐτὲς χαρακτηρί- 
ζονται συνήθως μὲ τὴ γενωὴ ὀνομασία (Èr fj p eva i» ὃ À σπανιότερα «x a- 
κώσεις»δ ἢ «δουλεῖαι τοῦ δημοσίουρ!1, ‘H ποικιλία καὶ τὸ 
βάρος τῶν ἐπηρειῶν αὐτῶν τὶς καθιστοῦσαν ἐξαιρετικὰ ἐπαχθεῖς. Enwog- 
Eate χεῖρα ταῖς ᾿Αθήναις, ἤδη καταδυοµέναις πρὸ τοῦ κατακλυσμοῦ τῶν inn- 
ρειῶν», γράφει παραστατικὰ ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης σ᾽ ἐπιστολῆ του δ. Μιὰ 
ἰδιαίτερη κατηγορία ἐπιβαρύνσεων τοῦ ἀγροτικοῦ κυρίως πληθυσμοῦ ἀποτε- 
λοῦσαν ἡ ἀγγαρεία καὶ h παραγγαρείαῦ, 





4. Βλ. J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates, 
München 1958, σ. 178, 206 (στὸ ἑξῆς: Finanzwesen). 

2. F. Délger, Zum Gebührenwesen der Byzantiner. Études dédiées à la mémoire 
d André Andréadès, Athen 1939, 35 - 59 χ.ἑ. ( = Byzanz und die europäische Sta- 
atenwelt. Ausgewählte Vorträge und Aufsätze. Ettal 1953, 245 κ.ἑ.) (στὸ ἑξῆς: Gebüh- 
renwesen). - Τοῦ ἴδιου, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwal- 
tung besonders des 10. und 11. Jahrhunderts ?, Darmstadt 1960, 60 - 64 (στὸ ἑξῆς: 
Beiträge). 

3. Actes de Lavra, ἔχδ. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Denise Papachry- 
santhou, Paris 1970, 1977, 1979 (στὸ ἑξῆς: A. Lavra) 44. 26 (1082) «παντοίας ἐπηρείας 
τε καὶ κακώσεως», A. Lavra 33.103 (1060), 43.7 (1081), 48.47 (1086), χρυσόβ. À. ᾿Αλε- 
ξίου A’ Κομνηνοῦ τοῦ 1085 γιὰ τὴ μονὴ ᾿Βλεούσης: L. Petit, Le monastère de Notre 
Dame de Pitié en Macédoine. Izvestija Russk. Archeol. Inst. v K/polje 6 (1900) 27. 
20 (στὸ ἑξῆς: Notre - Dame). 

4. Τακτικὰ Λέοντος, PG. 107.1032. 

5. Μιχ. Χωνιάτη ἐπιστ. (ἔκδ. Σπ. Adungov, Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου 
τὰ σωζόμενα. ᾿Αθῆναι 1879/80, ἀνατ. Groningen 1968), 11.406. - Τὴν πιὸ ἐκτενὴ ἁπαρίθ- 
unon ἐπηρειῶν περιέχει ὁ χρυσόβουλλος λόγος τοῦ ᾿Αλεξίου A’ Κομνηνοῦ τοῦ 1088 γιὰ τὴ 
μονὴ τῆς Πάτμου: "ἔρας A. Βρανούση, Βυζαντινὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς τῆς Πάτμου. A’. 
Αὐτοκρατορικά. ᾿Αθῆναι 1980, σ. 87 κ.ὲ. (στὸ ἑξῆς: Ἔγγραφα Πάτμου). Πβλ. G. Ostro- 
gorskij, Pour l'histoire de l'immunité à Byzance, Byzantion 28 (1958) 187 - 188 (στὸ 
ἑξῆς: Immunité).-"Ega Βρανούση, Ἔγγραφα Πάτμου c. 68. 

6. Κατὰ τὸν `I. Κονιδάρη, Τὸ Δίκαιον τῆς μοναστηριακῆς περιουσίας ἀπὸ τοῦ 9ου 
μέχρι καὶ τοῦ 19ου αἰῶνος, ᾿Αθῆναι 1979, a. 218 πρόκειται γιὰ δυὸ παράλληλες κατηγορίες 


ΑΛ. Σταυρίδου - Ζαφράκα 


Fa 


Σκοπὸς τῆς ἐργασίας αὐτῆς εἶναι νὰ καθορίσουμε τὴν προέλευση, τὸ ἰδι- 


αίτερο περιεχόμενο τῆς ἀγγαρείας καὶ παραγγαρείας, πότε καὶ μὲ ποιούς ὅρους 
ἐπιβάλλονταν καὶ ἀπὸ ποιόν φορέα. 


Προέλευση. ‘O θεσμὸς τῆς ἀγγαρείας εἶναι πολὺ παλιὸς καὶ ἔχει τὴν 
προέλευσή του στὴν ᾿Ανατολή. Ὁ ὅρος ἀγγαρεία ἀπὸ τὸ ἀγγαρεύω«ἀγγαρήιος 
καὶ ἀγγαρήιον «ἄγγαρος = ἀγγελιαφόρος εἶναι περσικῆς ἀρχῆς". Ὁ “Ηρόδο- 
τος καὶ ὁ Ξενοφώντας περιγράφουν τὸν περσικὸ θεσμὸ ἀγγαρήιο» 8, τὴν òp- 
γάνωση δηλ. τοῦ περσικοῦ βασιλικοῦ ταχυδρομείου, ποὺ ἀποσκοποῦσε στὴ γρή- 
yop, διακίνηση τῶν βασιλικῶν ἀγγελιαφόρων: Στοὺς κεντρικοὺς δρόμους τοῦ 
περσικοῦ κράτους ὑπῆρχαν κατὰ διαστήματα σταθμοὶ (ἄγγαρα) ϑ, ὅπου περί- 
μεναν ἄλογα καὶ ἀγγελιαφόροι (ἄγγαροι à ἀστάνδαι) γιὰ διαδοχυτὴ ἀλλαγή 79. 
‘H ὀργάνωση αὐτὴ πέρασε καὶ στὰ κράτη τῶν Σελευχιδῶν 4 καὶ τῶν Hro- 
λεμαίων τῆς Αἰγύπτου 15, Ἐνῶ ὅμως στὸ περσικὸ κράτος τὰ ἔξοδα τοῦ Tayu- 
δρομείου τὰ κάλυπτε τὸ βασιλικὸ ταμεῖο, στὰ παραπάνω ἑλληνιστικὰ κράτη 
ἐπικράτησε φαίνεται νὰ τὰ καλύπτει, κατὰ ἕνα μέρος τουλάχιστο, ὁ λαός. "Ἔτσι 


ἐπιβαρύνσεων ἐπήρειαι - ἀγγαρεῖαι. And τὴ διατύπωση ὅμως τῶν ἐγγράφων φαίνεται πὼς 
ἡ ἀγγαρεία καὶ ἡ παραγγαρεία ὑπάγονταν στὶς ἐπήρειες. Συνήθως τὰ ἔγγραφα γράφουν: 
«διατηρεῖν ἀνώτερον πάσης καὶ παντοίας: ἐπηρείας, ἤγουν συνδοσίας πλωΐμων, καστροκτι- 
σίας, ἀγγαρείας, παραγγαρείας» [Actes de Xéropotamou, ἔχδ. J. Bompaire, Paris 1964, 
8.17 xÈ. [στὸ ἑξῆς: A. Xérop.) - Fr. Miklosich - I. Müller, Acta et Diplomata graeca 
medii aevi sacra et profana. Vindobonae 1860 - 1890 (στὸ ἑξῆς: MM) 4.288 (13 αἰ.), 
4.249 (13 at.), 4.21, A. Lavra 44.34 (1082) x.X.] ἣ «ἐξκουσσεύεσθαι ἀπό ve μιτάτου, åy- 
γαρείας, παραγγαρείας καὶ λοιπῆς ἁπάσης ἐπηρείας νῦν τε οὔσης καὶ ἐς ὕστερον ἐπινοηθη- 
σομένης» (A. Lavra 51.11 (1092), ΜΜ. 5.138 (1074), 2.23 κ.ᾶ.]. Πβλ. A. Bon, Le Pelo- 
ponnèse byzantin jusqu’en 1204, Paris 1954, 167 - 8 (στὸ ἑξῆς: Peloponnèse). 

7. Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης Παρεχβολαί, ᾿Οδύσσεια τ 28: «ἄγγαροι. . . λέξις φανερῶς 
περσική». Κατὰ τὸν Jensen βαβυλωνιαχῆς ἀρχῆς ἀπὸ τὸ agru, βλ. C. Fries, Klio 4 (1904) 
121. ᾿Απὸ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους ἀπαντοῦν καὶ οἱ τύποι ἐγγαρεύω καὶ ἐγγαρία ἀπὸ 
παρετυμολογία πρὸς τὴν πρόθεση ἐν. BA. À. ἀγγαρεία στὰ λεξικὰ H. Frisk, Θησαυρὸ Στε- 
φάνου, Liddel - Scott - Jones, Sophocles, F. Preisigke, N. ᾿Ανδριώτη, ᾿Ἐτυμολογικὸ 
Λεξικὸ τῆς κοινῆς Νεοελληνικῆς 3, Θεσσαλονίκη 1967, E. Κριαρᾶ, Lampe x.&. 

8. 'Ἡρόδοτος VIII.98 - Ξενοφ., Κύρου Παιδεία VIIT.6.17. 

9. ᾿Ετυμολογικὸν Μέγα 7.15: «ἔλεγον δὲ καὶ τοὺς σταθμοὺς ἄγγαρα». 

10. Φωτίου Λεξικὸ À. ἄγγαρος. Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης Παρεκβολαί, ᾿Οδύσσεια τ 
28: «ἄγγαροι, of ἐκ διαδοχῆς γραμματοφόροι». Βλ. O. Seeck, RE.1.2, 2185 À. angarium. - 
F. Preisigke, Die ptolemäische Staatspost, Klio 7 (1907) 266 - 7. 

44. Διόδωρος XIX. 57.5. Πβλ. E.J. Holmberg, Zur Geschichte des Cursus publi- 
cus. Diss. phil. Uppsala 1933, 23 (στὸ ἑξῆς: Cursus publicus) - M. Rostowzew, Anga- 
riae, Klio 6 (1906) 249. 

12. Βλ. F. Preisigke, Die ptolemäische Staatspost, Klio 7 (1907) 266 - 7. - E.J. 
Holmberg, Cursus publicus 23 x.&. 


*H ἀγγαρεία στὸ Βυζάντιο 25 


ἀπαντοῦμε στὸ βασίλειο τῶν Σελευκιδῶν 15 καὶ τὴν Αἴγυπτο τῶν Πτολεμαί- 
ων 1* τὸ θεσμὸ τῆς ἀγγαρείας ποὺ σήμαινε πιὰ τὴν ἀναγκαστικὴ παροχὴ ἀπὸ 
τὸ λαὸ ζώων (ἵππων, ἡμιόνων, βοδιῶν, καμήλων κ.ἄ.) καὶ πλοίων γιὰ κρατι- 
κὲς μεταφορές 15. An” αὐτοὺς παρέλαβαν τὴν ἀγγαρεία οἱ Ῥωμαῖοι, πιθανὸν 
στὰ χρόνια τοῦ Αὐγούστου, μαζὶ μὲ τὴν ὀργάνωση τοῦ κρατικοῦ ταχυδρο- 
μείου 16, 


Στὶς βυζαντινὲς πηγές, ἀνάλογα. μὲ τὸ σκοπὸ ποὺ ἐξυπηρετοῦσε ἡ ἀγγα- 
pela καὶ τὸ φορέα ποὺ τὴν ἐπέβαλλε, διακρίνεται σὲ ἀγγαρεία δημό- 
σια, ποὺ τὴν ἐπέβαλλε μιὰ δημόσια ἀρχὴ γιὰ χάρη τοῦ κράτους καὶ σὲ i- 
διωτιχή, ποὺ τὴν ἐπέβαλλαν ἰδιῶτες (μεγαλοϊδιοκτῆτες, ἐκχλησιαστικοὶ 
ἄρχοντες, ὀξιωματοῦχοι κ.ἄ.) 77. 


Α.᾽Αγγαρεία δημόσια 


Ἡ ἀγγαρεία ὡς ἐπιβάρυνση ἀπὸ μέρους τοῦ κράτους ἀναφέρεται στὶς 
πηγὲς ὡς ἀγγαρεία δημοσία 18 3) ἀγγαρεία τοῦ δημοσίου 19, Συνηθέστερα ὅμως 


48. Ἰώσηπος XIII. κεφ. 2 (μὲ πηγὴ τοὺς Μακκαβαίους 1.10.88): «κελεύω ( = ὁ An- 
µήτριος A’ Συρίας) δὲ μηδὲ ἀγγαρεύεσθαι τὰ ᾿Ιουδαίων ὑποζύγια». Πβλ. καὶ τὰ γνωστὰ 
χωρία Ματθ. 5.41 ὅστις σὲ ἀγγαρεύει μίλιον ἕν, ὕπαγε per αὐτοῦ δύο» καὶ 27.32. TIBA. 
M. Rostowzew, Angariae, Klio 6 (1906) 250. 

44. Π.χ. δύο ἤδικτα τοῦ Πτολεμαίου Z’ τοῦ Βὐεργέτη B' (1117 n.X.): P. Teb. L.5.178 
(μὲ διόρθωση U. Wilcken, Archiv f. Papyrusforschung 3 (1906) 325) «μηδὲ τοὺς orga- 
τ(ηγοὺς) καὶ τοὺς ἄλλους τοὺς πρὸς ταῖς πραγματείαις ἕλκειν τινὰς τῶν κατοικούντων Ev τῇ 
χώρᾳ εἰς λειτουργίας ἰδίας μηδὲ κτήνη αὐτῶν ἐγγαρεύειν» καὶ P. Του. 1.5.252 κ.ἑ. «μηδένα 
ἐγγαρεύειν πλοῖα». Πβλ. F. Preisigke, Die ptolemäische Staatspost, Klio 7 (1907) 275 
- 6. Τὸ κράτος προέβαινε σὲ ἀκριβὴ καταμέτρηση τῶν ζώων στὴ «βιβλιοθήκη ἐγκτήσεωνν 
(P. Fior. 2 col. VIII). Πβλ. M. Rostowzew, Klio 6 (1906) 253 κὲ. 

45. Βλ. F. Oertel, Die Liturgie. Studien zur ptolemäischen und kaiserlichen 
Verwaltung Ägyptens. Leipzig 1917 (var. Aalen 1965) 24, 88 - 90 (στὸ ἑξῆς: Liturgie). 

46. M. Rostowzew, Angariae, Klio 6 (1906) 255 κ.ἑ. - Tod ἴδιου, The Social and 
Economic History of the Roman Empire ?, Oxford 1971, 380 κ.ὲ. (στὸ ἑξῆς: History). 
E.J. Holmberg, Cursus publicus 33 κ.ἑ. 

17. ᾿Επαναγωγὴ 9.16 (= JGR. 11.256): «τὰ μοναστήρια καὶ αἱ ἐκκλησίαι... οὐχ 
ὑπόκεινται οὔτε ἰδιωτικῇ ἀγγαρίᾳ ἤτοι δουλείᾳ οὔτε δημοσίᾳ». Πβλ. G.G. Litaerin, So- 
veti i rasskazi Kekavmena, Moskva 1972, 467. Τοῦ ἴδιου, Bolgarija 1 Vizantija ν XI 
- XII vv., Moskva 1960, 202 - 204, 303. 

18. ᾿Επαναγωγὴ 9.16 (= JGR. 11,256) - χρυσ. A. Μιχαὴλ Θ΄’ Παλαιολόγου τοῦ 1314 
15: JGR. 1.676, MM. 6.182 (13 ai.) x.&. Πβλ. στὴ Δύση: Otto I., Diplomata no. 258 
(a. 963) (Ex8. Th. Sickel, MGH. Dipl. I): Nullus audeat. .. ab eis ullas inlictas redibi- 
tiones aut publicas angarias exigere». 

19. P. Lond IV 1356 «ἐξίσωσαι τον μοιρασμον δι οὗπερ διαστέλλονται τὰ ἑκστραόρ- 


9, 


26 ‘Aix. Σταυρίδου - Ζαφράκα 


ἀναφέρεται ἀνάμεσα στὶς δημοσιακὲς ἐπήρειες καὶ συζητήσεις 30 À ἀνάμεσα 
στὶς ἀπαιτήσεις τῶν τὰ δημόσια διενεργούντων A, 

“H δημόσια ἀγγαρεία ἀποτελοῦσε μία μορφὴ λειτουργίας 7? καὶ πρέπει νὰ 
τὴ συνάψουμε μὲ τὰ munera sordida 33 τῆς ρωμαϊκῆς xal πρωτοβυζαντινῆς 
ἐποχῆς καὶ κυρίως ἐκεῖνα ποὺ εἶχαν σχέση μὲ τὸν cursus publicus. Τὸ xpa- 
τικὸ ταχυδρομεῖο (cursus publicus, δημόσιος δρόμος) 5: στὸ ρωμαϊκὸ xp&- 
τος καὶ τὸ Βυζάντιο δὲν ἀποτελοῦσε θεσμὸ κοινῆς ὠφελείας, ἀλλὰ ἐξυπηρετοῦ- 
σε µόνο τὸν αὐτοκράτορα καὶ τὴν κυβέρνηση 95. Τὰ ἔξοδα γιὰ τὸ προσωπικὸ 


diva καὶ ἀγγαρεῖαι τοῦ δημοσίου». JGR. 1.617 (1044), A. Lavra 33.84 (4060), M. Γούδα, 
Βυζαντιακὰ ἔγγραφα τῆς ἐν "Αθῳ “Ιερᾶς Μονῆς τοῦ Βατοπεδίου, ΕΕΒΣ. 8 (1926) 123 (τοῦ 
1080). 

20. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges. München 1948, 
38.47 (1294) (στὸ ἑξῆς: Schatzkammern) - P. Lemerle, Un chrysobulle d’Andronic 
II Paléologue pour le monastère de Karakala. Bull. Corr. Hell. 60 (1936) 432.35 (= Le 
monde de Byzance: Histoire et institutions. London 1978, Variorum Reprints XVII). 
"H καὶ δημοσιακὰ ζητήματα καὶ κεφάλαια: MM 4.343, δημοσιακὰ ἢ βασιλικὰ ἑητήµατα: 
χρυσ. À. Στεφάνου Δουσὰν γιὰ τὴ M. Βατοπεδίου τοῦ 1348: A. Soloviev - V. Moëin, Grčke 
povelje srpskich vladara, Beograd 1936, ἀνατ. London 1974, XVIII. 108 (στὸ ἑξῆς: 
Gréke povelje). 

21. A. Kutlumus 10.54 κ.ἑ. (Ex8. P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1945). 
Βλ. καὶ ὁρισμὸ Μιχαὴλ H' Παλαιολόγου γιὰ τὴ M. Πάτμου τοῦ 1269: "E. Βρανούση, "Ey- 
γραφα Πάτμου 35.6: «oi τὰ δημόσια διενεργοῦντες ἀγγαρεύουσι τούτους παρὰ τὴν συνή- 
θειαν». 

22. Βλ. F. Oertel, Liturgie 4. M. Rostovtzeff, History 380 x.é. 

23. CT.11.16.15 (382) πβλ. CJ. 10.48.12. - CT. 11.16.18 (390), ὅπου ἀπαριθμοῦνται 
τὰ munera sordida καὶ ὅσοι ἀπαλλάσσονταν ἀπ᾽ αὐτά. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ὁμοιότητα 
μὲ τὶς ἐπιβαρύνσεις (ἐπήρειαι) ποὺ ἀναφέρονται στὰ μεταγενέστερα βυζαντινὰ ἔγγραφα. - 
Στὶς ἑλληνικὲς πηγὲς ὁ ὄρος μεταφράζεται ὡς «ῥυπαραὶ λειτουργίαι») (Βασιλικὰ 6.31.2 TBA. 
CJ. 12.23.1—346) Ἡ «ῥυπαρὰ λειτουργήματα» [Θεοφύλακτος ᾿Αχρ. ἐπ. 19, PG. 126, 525C.- 
βλ. διορθωτικὰ A. Leroy - Molingen, Byzantion 12 (1938) 260. TIGA. καὶ Βασιλικὰ 56. 
15. 21]. - Γιὰ τὰ munera sordida βλ. J. Karayannopulos, Finanzwesen 178 - 182, ὅπου 
καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. W. Goffart, Caput and Colonate: Towards a History of 
Late Roman Taxation, Toronto 1974, 136 - 137. - A.H.M. Jones, The Later Roman 
Empire 284 ~ 602. A Social, Economic and Administrative Survey 5, Oxford 1973, 
452, 535 - 6 [στὸ ἑξῆς: Later Rom. Emp.). 

24. IIpoxörtog, Περὶ πολ. ΠΠ.16 (=I, o. 384 Ex. J. Haury, Procopii Caesarien- 
sis Opera omnia I - IV, Lipsiae 1905 - 6, ἀνατ. Lipsiae 1963), ᾿Ανέκδοτα 30 (c. 180 x.&., 
ἔκδ. J. Haury). Ἴω. Λυδός, Περὶ ἀρχῶν II.10 (o. 65 - 66 ἔχδ. R. Wuensch), Θεοδώρητος, 
Ἔκκλ. ‘Tor. 11.16.18, IIL.A. (ἔχδ. L. Parmentier - F. Scheidweiler), JGR. IV.865 κ.ᾶ. 

25. Γιὰ τὸν cursus publicus βλ. Ε.ξ. Hudemann, Geschichte des rômischen Post- 
wesens während der Kaiserzeit *. Berlin 1878. - E.J. Holmberg, Zur Geschichte des 
Cursus publicus. Diss. Phil. Uppsala 1933. Ο. Seeck, Cursus publicus, RE. IV.1846 

-1863, Agentes in rebus, RE. 1.776 - 779. G. Humbert, Cursus publicus: Ch. Da- 
remberg - E. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines L2 1645 - 
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καὶ τὴ διατήρηση τῶν ζώων στοὺς σταθμοὺς τοῦ c.p. 36 τὰ ἀναλάμβαναν στὸ 
ρωμαϊκὸ κράτος ὡς λειτουργία οἱ πόλεις καὶ of κοινότητες 27. Στὴν πρωτοβυ- 
ζαντινὴ καὶ τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ τὸ κράτος διέθετε ἅμαξες καὶ ζῶα γιὰ τὸ xpa- 
τικὸ ταχυδρομεῖο 25, παράλληλα ὅμως ἴσχυε καὶ ἡ ἐπιβάρυνση τῶν κοινοτή- 
των γιὰ τὴν παροχὴ καὶ τὴν ἀνανέωση τῶν ζώων 39 καὶ τῶν ἁμαξῶν 99, τὴν 





4672. H. Leclercq, Poste publique et privée. Dict. d'Archéol. chrét. et de Liturgie 
14. 1631-1642. L. Bréhier, Le monde byzantin. Les institutions de l'empire 
byzantin. Paris 1949, 324-333, 1970 3, 263 - 270 - E. Kornemann, Postwesen, RE. 
XXII.A, 998 - 1014 μὲ ὁρισμένες διορθώσεις στοὺς Seeck καὶ Holmberg. - O. Hirschfeld, 
Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian ?, 1905, &var. 1975, 190 
xe. (στὸ ἑξῆς: Verwaltungsbeamten) - A.H.M. Jones, Later Rom. Emp. 830 - 834. - 
K.”Apartoc, Ταχυδρομικὸν σημείωμα, Ἑλληνικὰ 8 (1935) 268 - 270, 

26. Κάθε σταθμὸς (mansio) διέθετε 40 ἄλογα (veredi) καὶ ὑποζύγια ποὺ ὀνομάζονταν 
animalia publica (Προκόπιος, ᾿Ανέκδ. 30.4, c. 181.16).Στὸν Σωζομενὸ 169.15 (ἔκδ. 
G.C. Hansen) τὰ ὑποζύγια αὐτὰ ὀνομάζονται δημόσιοι νωτοφόροι. ᾿Ονομάζονταν ἐπίσης 
xal «κόντουρα» Ù ((κούνδουρα», γιατὶ τοὺς ἔκοβαν τὴν ἄκρη τῆς οὐρᾶς, χι αὐτὸς ποὺ τὰ 
χρησιμοποιοῦσε ὀνομαζόταν ακουντουριάριος» [Μιχ. Ῥελλοῦ, Εἰς τὴν φωνὴν τὴν λέγου- 
σαν, Σήμερον τὰ ἅγια κόντουρα, Erd. K. Σάθα, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη V. 533. Πάτρια 
Κων/λεως 169.1 (ἔχδ. Th. Preger). F. Trinchera, Syllabus graecarum membranarum, 
Νεάπολις 1865, 55 (1054) κ.ἄ. (στὸ ἑξῆς: Syllabus). Πβλ. K. "Apavroc, Ταχυδρομικὸν on- 
μείωμα, 'Βλληνικὰ 8 (1935) 268 - 270]. Κάθε χρόνο ἔπρεπε νὰ ἀνανεώνεται τὸ 4/4 ἀπὸ τὰ 
ζῶα αὐτά: CT. 8.5.34 (377) πβλ. CJ. 12.50.71 «in omnibus provinciis veredorum pars 
quarta reparetur». 

97. Ὁ ᾿Αδριανὸς (117 - 138) καὶ ὁ Σεπτίμιος Σευῆρος (193 - 198) μετέθεσαν τὰ ἔξοδα 
αὐτὰ στὸ δημόσιο ταμεῖο, πράγμα ποὺ ἴσχυσε µόνο προσωρινά. Βλ. Ο. Hirschfeld, Verwal- 
tungsbeamten 192 - 3, O. Seeck, RE. IV. 1849. - Ὁ Kornemann, RE. XXII. 998 ἀμφι- 
βάλλει ἂν ποτὲ ἴσχυσε τὸ μέτρο αὐτὸ στὰ χρόνια τοῦ Σεπτίµιου-Σευῆρου, ὡστόσο ὁ Spar- 
tian X.14.2 γράφει γιὰ τὸν αὐτοκράτορα αὐτόν; «cum se vellet commendare hominibus, 
vehicularium munus a privatis ad fiscum traduxit». TIBA. E.J. Holmberg, Cursus 
publieus 45 - 46. 

28. CT.8.5.3 (326) πβλ. CJ. 12.50.2, Θεοφ. 47.13 (ἔκδ. C. de Boor): «l’IouAtavèc) 
τοῦ δὲ δημοσίου δρόμου τάς τε καμήλους καὶ ὄνους, βόας xai ἡμιόνους ἐξέβαλεν, μόνους ἵπ- 
πους συγχωρήσας ὑπουργεῖν διὰ πολλὴν φιλαργυρίαν». Ipox. ᾿Ανέκδ. 30.15 - 16 (c. 183. 
22 x&.): «ἀλλὰ καὶ καμήλους παμπληθεῖς τὸ δημόσιον ἐκ παλαιοῦ τρέφειν εἰώθει, al δὴ τῶν 
“Ρωμαίων στρατῷ ἐπὶ πολέμους ἰόντι ἅπαντα φέρουσαι τὰ ἐπιτήδεια εἵποντο. Καὶ οὔτε 
τοῖς γεωργοῖς τότε ἀγγαροφορεῖ» ἐπάναγκες ἦν»... .». Γιὰ τὸ δυτικὸ κράτος βλ. 
Cassiodor, Variae IV.47, V.5.2, 39.14, ΧΠ.15.6. Πβλ. E. J. Holmberg, Cursus publi- 
cus 147 - 8. - Γιὰ τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ βλ. π.χ. Συν. Γεωργ. Μον. 796.14 «δημόσια ὀχή- 
ματα» καὶ Σων. Θεοφ. 369.8. HRA. A. Καξάαπ, Derevnja i gorod v Vizantii IX - X 
vv., Moskva 1960, 148 (στὸ ἑξῆς: Derevnja). 

29. CJ. ΧΙ.55.1 (exemplum Διοχλητιανοῦ καὶ Μαξιμιανοῦ), ὅπου ὁ λόγος γιὰ arah- 
λαγὴ ἀγροτῶν τῆς Συρίας ἀπὸ παροχὴ «mularum fiscalium vel equorum ministerium». 
IRA. A. Déléage, La capitation du Bas-Empire. Macon 1945 (ἀνατ. N. York 1975), 
149 (στὸ ἑξῆς: Capitation). - Ipox. 'Avéx8. 30.15 - 16. 

30. CT.8.5.24 (364). Οἱ ὑπεύθυνοι μάλιστα γιὰ τὴν παραλαβὴ τῶν ἁμαξῶν ἀπαιτοῦ- 
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κατασκευὴ καὶ τὸν ἐξοπλισμὸ τῶν σταύλων AH καὶ τὴν παροχὴ ζωοτροφῶν 92. 
Φαίνεται μάλιστα πὼς ὅσοι ἀναλάμβαναν τέτοιες ὑπηρεσίες γιὰ τὸ κρατικὸ 
ταχυδρομεῖο ἀπαλλάσσονταν ἀπὸ ἄλλες λειτουργίες 33. Πολλὲς φορὲς καὶ οἱ 
πόλεις προέβαιναν στὴν ἐπίταξη ζώων καὶ ἁμαξῶν γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσουν δι- 
xéc τους ἀνάγκες μεταφορῶν. Ὅπως π.χ. οἱ γεωργοὶ ἀπὸ τὰ περίχωρα τῆς 
᾿Αντιόχειας, ὅταν ἔρχονταν στὴν πόλη νὰ πουλήσουν τὰ προϊόντα τους, ὑπο- 
χρεώνονταν φεύγοντας νὰ μεταφέρουν χώματα καὶ ἄχρηστα οἰκοδομικὰ ὑλικὰ 
ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη 34. 

Γιὰ v’ ἀπαιτήσει ἕνας ἀξιωματοῦχος τὴ χρήση τοῦ κρατικοῦ ταχυδρομείου 
ἢ τὴν ἐπίταξη ζώων (ἀγγαρεία) ἀπὸ τοὺς κατοίκους ἔπρεπε νὰ εἶναι ἐφοδια- 
σμένος μὲ εἰδικὸ ἔγγραφο (evectio 35, σύνθημα 35, δίπλωμα 31), ποὺ ἀρχικὰ τὸ 
ἐξέδιδε ὁ αὐτοκράτορας, ἀργότερα ὅμως ὁ praefectus praetorio καὶ ἀπὸ τὸ 
395 ὁ magister officiorum 38, 





σαν ἀπὸ τοὺς ἀγρότες ποὺ παρεῖχαν τὰ ἁμάξια τους καὶ χρήματα γιὰ τοὺς τροχοὺς x.&. Τὴν 
ἐνέργεια αὐτὴ τὴν ἀπαγόρευσε ὁ νόμος αὐτὸς τοῦ Βαλεντινιανοῦ καὶ Βάλη, χαρακτηρἰζοντάς 
την ὡς ληστεία καὶ ἀπάτη. 

31. CT. 15.1.17 (365), CT.11.1.21 (385) = CJ.10.16.8, CT.15.1.35 (896). Σὲ νόμο 
μάλιστα τοῦ 377 δηλώνεται χαρακτηριστικὰ ὅτι θὰ ἦταν παράλογο νὰ γίνονται οἱ σταῦλοι 
μὲ δημόσια χρήματα, ἐφόσον γίνονταν γρηγορότερα καὶ καλύτερα μὲ ἔξοδα τῶν ἐπαρχιω- 
τῶν: CT.8.5.34 (377): «nam ut stabula impensis publicis extruantur, contra ratio- 
nem est: cum provincialium sumptu citius arbitremur et utilius adparanda». TIBA. 
CJ. 12.50.7. Βλ. E. J. Holmberg, Cursus publicus 82. 

32. 'O Βαλεντινιανὸς ὅρισε μὲ νόµο τοῦ 365 (CT.11.1.9) ἢ μεταφορὰ τῶν ζωοτροφῶν 
πρὸς τὶς mansiones καὶ mutationes νὰ γίνεται σὲ προκαθορισμένο χρόνο καὶ ὄχι ἀπρογραμ- 
μάτιστα. Τὸ μέτρο αὐτὸ τὸ εἶχε ἐφαρμόσει προηγουμένως 6 pr. pr. ]λλυρικοῦ ᾿Ανατόλιος. 
Βλ. ἐπίσης CT.8.5.16 (363), CT.8.5.34 (377) -- CJ.12.50.7, CT. 8.5.60 (400) = CJ. 
13.50.18, CT.8.5.64 (403) = CJ.12.50.19: «comperimus provinciales et pabula et 
pecuniam pro equorum cursualium solemni ratione conferre». 

33. Μιχ. Ῥελλός, K. Σάθα, Μεσαιων. Βιβλ. V.533. 

34. Λιβάνιος or. 50 (ἔκδ. R. Foerster, Libanius opera IIT.471) «Ὑπὲρ τῶν yewo- 
γῶν περὶ τῶν ἀγγαρειῶν». Ὁ ὅρος ἀγγαρεία ἀπαντᾶ μόνο στὸν τίτλο καὶ πιθανὸν προστέθηκε 
ἀπὸ Βυζαντινοὺς γραμματικούς. Βλ. R. Foerster, Libanius opera Ill, c. 469 - 70. J.H. 
W. C. Liebeschuetz, Antioch. City and Imperial Administration in the Later Roman 
Empire, Oxford 1972, 69. 

35. CJ.12.50.3 (357). 

36. "Io. Λυδός, Περὶ ἀρχῶν 11.10 (c. 66.11). - Βασιλικὰ 56.17.8. 

37. Στὴ ρωμαϊκὴ ἐποχή: ἤδικτο τοῦ pr. pr. Αἰγύπτου τοῦ 48 μ.Χ.: E. Kiessling, 
Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten 8248.2 (στὸ ἑξῆς: Sammelbuch): 
«μηδὲ λαμβάνειν μηδὲ ἀγγαρεύειν εἰ μή τινες ἐμὰ διπλώματα Éyovow». "H διπλῆ: P.S. 
1.446 στ. 133 - 137: αἐπέγνων πολλοὺς τῶν στρατιωτῶν ἄνευ διπλῆς διὰ τῆς χώρας πορευο- 
μένους πλοῖα καὶ κτήνη καὶ ἀνθρώπους αἰτεῖν». Βλ. E.J. Holmberg, Cursus publicus 53 
LÉ. μὲ σχετικὰ χωρία καὶ ἀπὸ λατινικὲς πηγές. 

38. Σύμφωνα μὲ μαρτυρία τοῦ "Io. Λυδοῦ, Περὶ ἀρχῶν 11.10 (a. 65.20 x.&.) καὶ HI. 
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Τὸ ζεῦγος τῶν βοδιῶν καὶ οἱ ἅμαξες ποὺ χρησιμοποιοῦνταν γιὰ Χρατι- 
πὲς μεταφορὲς ὀνομάζονταν angariae 9. Angariat χρησιμοποιοῦσε τὸ ἀργὸ 
ταχυδρομεῖο 4 (cursus clavularis 41, πλατὺς δρόμος ** ἢ καὶ ἁπλῶς anga- 
riae 4), τὸ ὁποῖο μετέφερε τὸ φόρο σὲ εἶδος", στρατιωτικὸ ρουχισμό 45, 
ὅπλα 59, ἀσθενεῖς στρατιῶτες 47, οἰκογένειες ἀξιωματούχων καὶ στρατιωτῶν 48, 
ἐπισκόπους ποὺ μετεῖχαν σὲ συνόδους 49. Angaria χρησιμοποιοῦσε καὶ ὁ iudex 
provincialis, μία γιὰ τὴν προσωπική του διακίνηση καὶ μία γιὰ τὶς ἀνάγχες 
τῆς ὑπηρεσίας του 99. Τὸ βάρος τῶν εἰδῶν ποὺ μετέφεραν οἱ βοϊδάμαξες (an- 
gariae) δὲν ἔπρεπε νὰ ὑπερβαίνει τὶς 1.500 λίτρες, ἐνῶ γιὰ τὶς ἅμαξες μὲ ἡμιό- 





23 (c. 111.1 x&.). Βλ. E.J. Holmberg, Cursus publicus 88 - 90. R. Guilland, Les logo- 
thètes, Rev. Et. Byz. 29 (1974) 32. - Στοὺς ἰδιῶτες ἀπαγορευόταν ἡ χορήγηση evectio 
καὶ ἣ χρήση τοῦ cursus publicus: CT.8.5.44 (384) = CJ. 12.50.11, CT. 8.5.54 (395). 
TIRA. O. Seeck, RE. IV.2.1848. E. J. Holmberg, Cursus publicus 53 x.. Kornemann, 
RE. XX11.1.1003. 

39. CT.6.29.5.1. (359): «e cursu vero clavulari singulas angarias, in his scilicet 
stationibus in quibus cursus est conlocatus». CT.8.5.11 (360), CT. 8.5.28. καὶ 30 (368). 
Ba. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis 4. angaria. O. Seeck, RE.1.2. 
2184 A. angaria, RE.IV.2.1852 Cursus publicus. Στὴ Δύση: Flodoardus, Annales a. 
923 (ἔχδ. G.H. Pertz, MGH. Scr. III): «Lotharienses perditis multis angariis. . . re- 
verterentur ad sua». 

40. Σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸ γρήγορο (cursus velox: CT.8.5. passim, ἡ ὀξὺς δρόμος) ποὺ 
διέθετε ἄλογα (veredi, equi publici, δημόσιοι ἵπποι) καὶ ὀχήματα (redae, carpenta, bi- 
toriae) μὲ τὰ ὁποῖα γινόταν ἡ μεταφορὰ τῶν ἀγγελιαφόρων τοῦ κράτους, ξένων πρέσβεων 
(CT.8.5.57 - 397), ἀξιωματούχων xol ὑπαλλήλων σὲ ὑπηρεσία (Θεοφ. 219.27), στρατιω- 
τῶν καὶ τοῦ φόρου σὲ χρυσὸ καὶ ἄργυρο (CT.8.5.48), IIpox. ᾿Ανέκδ. 30 (c. 181.2 χ.ἑ.). 

41. Ἴω. Λυδός, Περὶ μηνῶν 1.31 καὶ 32 (c. 15.14 x.&. ἔκδ. I. Wuensch) «κλαβουλά- 
ptos ὀχηματικὸς κλάβον γὰρ τὸν οἴακα καλοῦσιν. Βήλωξ, ὀξύς, ὃς καὶ βεραιδαρικὸς ἔτι 
καὶ νῦν λέγεται. Βεραίδους δὲ ᾿Ιταλοῖς εἶναι δοκεῖ τοὺς ὑποζυγίους ἵππους. . . ὅπερ ἐστὶν 
ἕλκειν τὸ ὄχημα». Ἡ δημιουργία τοῦ cursus clavularis ἀποδίδεται στὸ Διοκλητιανό. Πβλ. 
E.J. Holmberg, Cursus publicus 60 καὶ 132. 

42. Ἴω. Λυδός, Περὶ ἀρχῶν 111.64, (o. 151.11 - 12), Μιχ. Ῥελλός, K. Σάθα, Μεσαι- 
ων. Βιβλ. V. 532 - 533. 

43. CT.8.5.66 (407). 

44. CT.8.5.16 (363) «sane angariarum cursum submoveri non oportet propter 
publicas species, quae ad diversos portos deferuntur». IIBA. 4.H.M. Jones, Later 
Rom. Emp. 831. 

&5. CT.8.5.48 (386). 

46. CJ.11.10.7.1 «in translatione armorum angariae necessariae fuerint». 

47. CT.8.5.14 (360). TIBA. A.H.M. Jones, Later Rom. Emp. 831 - O. Seeck, RE. 
1.2.2184. 

48. CT.8.5.4. Ammianus Marcellinus XX.4.11, XX.8.22 (ἔχδ. J.C. Rolfe). 

49. Ammian. Marc. XX1.16.18. Βλ. καὶ παρακάτω σημ. 172. 

50. N. Maior. 7 $ 43 (458). 
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νους (redae) τὶς 4.000 λίτρες 51, Στὶς ἑλληνικὲς πηγὸς τὰ ζῶα ποὺ χρησιμο- 
ποιοῦνταν ὡς ὑποζύγια ὀνομάζονται ἄγγαρα (ἄγγαροι ἡμίονοι) δ καὶ ἆγγα- 
ρίδια 58, 


"Αλλες μορφὲς ἀγγαρείας 


Ἤδη ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ προβλεπόταν νὰ δίνεται μιὰ ἀντιπαροχὴ σὲ 
χρῆμα σ᾽ ὅσους ἐπιβαρύνονταν μὲ ἀγγαρεῖες 9*. Ἔτσι ἡ ἀγγαρεία σιγὰ σιγὰ 
πῆρε καὶ τὴ μορφὴ τῆς ἀναγκαστικῆς μίσθωσης ἢ πώλησης στὸ κράτος 55, 
Μὲ νόμο του ὁ Λέων Α΄ (457 - 474) ὅρισε ὅτι αὐτοὺς ποὺ μίσθωναν τὰ ζῶα τους 
στὸν Cursus publicus γιὰ μεταφορὰ στρατιωτῶν καὶ ὁπλισμοῦ θὰ τοὺς πλή- 
pwve τὸ ταμεῖο τοῦ praefectus praetorio, ἡ arca praefectoria 55. Kai στὰ 
Βασιλικὰ ὁρίζεται: «τοῖς δὲ δεσπόταις τῶν ζῴων παρεσχέσθωσαν τὰ μισθώ- 
µατα» 57. ᾿Ἐξάλλου ἡ πώληση ἀγροτικῶν προϊόντων γιὰ τὶς ἀνάγχες τῶν ζώ- 
ων καὶ τῶν ἱπποκόμων τοῦ κρατικοῦ ταχυδρομείου εὐνοοῦσε τοὺς κατοίκους 
τῶν χωριῶν ποὺ βρίσκονταν σὲ δρόμους ὅπου ὑπῆρχε ἢ ὀργάνωση τοῦ κρατι- 
κοῦ ταχυδρομείου. Ὁ Προκόπιος μάλιστα ψέγει τὸν ᾿Ιουστινιανό, διότι μὲ τὴ 
συρρίκνωση ποὺ ἐπέφερε στὸν C.P. καὶ τὸν περιορισμὸ τῶν σταθμῶν 99, ζημιώ- 


51. CT.8.5.17 (364), 8.5.28 (368), 8.5.30 (368). 

52. Λιβάνιος or. 18, 143. 

53. Kov. Πορφ., Περὶ βασιλ. τάξεως 489.4 (ἔκδ. Βόννης) «ὅτε δέ ἐστιν ὁ βασιλεὺς εἰς 
“Ρωμανίαν, καθ’ Ev ἕκαστον θέµα ὑπηρετοῦσιν οἱ πρωτονοτάριοι ὁμοίως καὶ of κόμητες τῆς 
κόρτης, καὶ παρέχουσιν ἀγγαρίδια τῷ δρουγγαρίῳ τῆς βίγλης εἰς τὰς βασιλικὰς δουλείας». 

54. Χαρακτηριστικὸ τὸ ἤδικτο ποὺ ἐξέδωκε ὁ Γερμανικὸς τὸ 19 μ.Χ. ὅταν ἐπισκέφθη- 
πε τὴν Αἴγυπτο ὡς proconsul: F. Zucker, Sitzungsber. Preuss. Akad. 1911 c. 796 = 
Α.5. Hunt - C.C. Edgar, Select Papyri. Non - Literary Papyri. Public Documents, 
London - Cambridge, Mass. 1963, IL. ἀρ. 211 «(ἀκούω) ἀ[γγα ]ρ[είας.. . πλοίων / καὶ 
κτηνῶν γείνεσθαι καὶ ἐπισκηνώσεις καταλαμβάνεσθαι ξενίας πρὸς βίαν καὶ καταπλήσσεσθαι 
τοὺς ἰδιώτας, ἀνανκαῖον ἡγησάμην δηλῶσαι ὅτι οὔτε πλοῖον ὑπό τινος ἢ ὑποζύγιον κατέχε- 
σθαι βούλομαι, ei μὴ κατὰ τὴν Βαιβίου τοῦ ἐμοῦ φίλου καὶ γραμματέως προσταγήν. . . καὶ 
ὑπὲρ τῶν ἀγγαρευομένων δὲ πλοίων ἢ ζευγῶν ἀποδίδοσθαι τοὺς μισθοὺς κατὰ τὴν ἐμὴν δια- 
γραφὴν κελεύω». - P. Lond. ΠΙ.1471 c o. 107 τοῦ 42 μ.Χ. - C. Wessely, Studien zur 
Palaeographie und Papyruskunde 20.75.21 (3-4 al. μ.Χ.) «φορέτρου ὄνου ἐγκαρίας 
τῷ στρατιώτου (n) ( = ἔξοδα μεταφορᾶς κατὰ τὸν ἐκδότη). 

55. Βλ. F. Oertel, Liturgie 90 - 92. 

56. CJ.12.50.22 τοῦ 465 κατὰ τὸν Holmberg, Cursus publicus 145 à τοῦ 473 κατὰ 
τὸν Seeck. 

57. Βασιλικὰ 56.17.22 = Luv. Βασιλ. 1.4 (JGR.V.82). 

58. Προκ., ᾿Ανέκδ. 30.10 (c. 182.19 χ.ἑ.). Ὁ ᾿Ιουστινιανὸς κατὰ τὸν Προκόπιο δια- 
τήρησε τὸν cursus publicus μόνο πρὸς τὴν Περσία, ἐνῶ «ἐς. . . τὴν λοιπὴν ξύμπασαν ἕω 
μέχρις ἐς Αἴγυπτον ἐν ἡμέρας ὁδῷ σταθμὸν ἕνα κατεστήσατο μόνον, οὖχ ἵππων μέντοι ἀλλ᾽ 
ὄνων ὀλίγων». 
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θηκαν οἱ χωρικοί, γιατὶ δὲν εἶχαν ποῦ νὰ διαθέσουν τὰ προϊόντα τους 99. 


‘H ἐπίταξη τῶν ζώων γιὰ κρατικὲς μεταφορὸς συνεπαγόταν πιθανότατα 
καὶ τὴν ἀναγκαστικὴ ἀπασχόληση τῶν ἰδιοκτητῶν τῶν ζῴων καὶ τὴν παροχὴ 
προσωπικῆς ἐργασίας ἀπὸ τοὺς χωρικούς 9. Ἔτσι ó ὅρος ἀγγαρεία πολὺ νωρὶς 
ἄρχισε νὰ σημαίνει καὶ τὴν ἀναγκαστικὴ παροχὴ ἐργασίας. Γιαυτὸ στὰ νομοθετι- 
xà κείµενα ἡ ἀγγαρεία χαρακτηρίζεται ὡς munus personale καὶ munus patri- 
monii } λειτουργία προσωπική 9, ‘H ἀγγαρεία ὡς ἀναγκαστικὴ παροχὴ èp- 
γασίας στὸ Βυζάντιο ἀφοροῦσε κάθε μορφὴ ἐργασίας (γεωργῶν, τεχνιτῶν 
ἰατρῶν, ἐρετῶν κ.ἄ.) ποὺ ἐπιβαλλόταν ἀναγκαστικὰ μὲ ἀμοιβὴ À χωρὶς ἀμοι- 
By 93,’ Αγγαρεῖες ἐπίσης ὀνομάζονταν καὶ οἱ δικτεταγμένες ὑπηρεσίες τῶν otpa- 
τιωτῶν 8, Σὲ παπύρους τοῦ 6 - 8 αἰ. αὐτὸς ποὺ μετεῖχε σὲ ἀναγκαστικὴ èp- 
γασία, πιθανὸν μὲ κάποια ἀμοιβή, ὀνομαζόταν ἀγγαρευτής 95, ἐνῶ ὁ ἐπικείμε- 


59. Προχ., ᾿Ανέκδ. 30.11 (c. 183.2 κ.ἑ.) «οἱ δὲ τοὺς ἀγροὺς κεκτημένοι, καρπῶν τῶν 
σφετέρων σεσηπότων τε καὶ εἰκῇ κειμένων ἀνόνητοι ἐς ἀεὶ γίνονται». 

60. ᾿Ετυμολογικὸν Μέγα X. ἄγγαροι: ἔλεγον δὲ τοὺς σταθμοὺς ἄγγαρα, καὶ τοὺς 
ἐπὶ τῷ καθοδηγεῖν παραλαμβανομένους ἄκοντας». 'Ἡσύχιος À. ἄγγαρος: ἐργάτης, ὑπηρέ- 
της, ἀχθοφόρος. Λεξικὸ Ἰωάννη Ζωναρᾶ (12 αἰ.) (ἔκδ. LAH. Tittmann): ἀγκαρία' ἡ ἐκ 
βίας καὶ ἀκούσιος ὑπηρεσία. 

61. Digesta L 4.18.4 «cursus vehicularis sollicitudo, item angariarum praebitio, 
personale munus est» - Digesta L 4.18.21 «ex his muneribus possessionibus sive pa- 
trimoniis indicuntur, veluti agnimales equi, vel mulae et angariae atque equi» - 
᾿Αρμεν., Εξάβιβλος 2.5.1 «Τῶν λειτουργιῶν ai μὲν εἰς πρόσωπα τίθενται, καὶ καλοῦνται 
προσωπικαί, ὡς ὅταν τις δι᾽ ἑαυτοῦ ἀγγαρείαν ἢ ἑτέραν τινα δουλείαν τῷ δημοσίῳ ἀποδιδῶ». 

62. "Iw. Χρυσ. εἰς Ματθ. PG. 57.268.832: «τὸ γὰρ ἀγγαρεῦσαι τοῦτό ἐστι τὸ ἀδίκως 
ἑλκύσαι, καὶ ἄνευ λόγου τινος καὶ ἐπηρεάζοντα». Μαρτύρ. Ταράχου 473 (ἔκδ. Ruinart) 
(στρατιῶται ἀποστέλλονται.... καί τινας ἀγγαρεύσαντες ἁπλῶς ἐπιτιθέασιν φέρειν τοὺς 
μάρτυρας τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τὸ θηριομαχεῖν»ν. ᾿Αχμέτ, ᾿Ονειροκριτικὸν 67.13 «ἀγγαρευθήσεται 
ὑπὸ τοῦ ἐξουσιάζοντος ἐντοπίου». Εὐσταθίου Θεσσαλ. Προοίμ., Παρεκβολαὶ ᾿]λιάδος ἔκδ. 
Lipsiae 1877 σελ. 3.10 (μεταφορ.) «ἀλλὰ τοῖς γοῦν ἀγγαρεύσασιν ἀφέσωμεν, ἀγογγύστως 
τὸ ἐπιτεθὲν φορτίον ἄραντες». R. Rémondon, Papyrus grecs d'Apollónos Ano. Le Cai- 
re 1953, 12.6 (£. 706) «παραγγείλατε δὲ τοῖς καλα[φάταις ] [i]va καλαφατίσωσιν τὸ πλ[οῖ- 
ov. . .]c ἀγγαρίαν κάμνουσιν» - P. Lond. IV. 1356. 11 (8 αἰ.), 1376.1. - P. Gautier, Le 
typicon du Christ Sauveur Pantocrator, REB. 32 (1974) στ. 1308 (τοῦ 1136) (xai τὸ 
κατὰ βασιλικὴν ἐπιταγὴν ἀγγαρεύεσθαι τοὺς τοιούτους largods εἷς τὰ κατὰ καιροὺς γινόμενα 
κοσμικὰ ταξείδια ἀπείργομεν». Δούκας 149.12 (Éx8. V. Grecu) αδιέσπειραν τοὺς dyyage- 
μένους ἐρέτας». - χρυσόβ. λόγος Θεοδώρου Δούκα γιὰ τὴ Μητρόπολη Ναυπάκτου, ἔκδ. Vas- 
silieoskij, Epirotica, Viz. Vrem. 3 (1896) 298.27: «μὴ τοὺς ὑπὸ τὴν μητρόπολιν χειροτέχ- 
νας τῶν ὑφασμάτων, μὴ τοὺς σκυτεῖς, μὴ τοὺς ῥάπτας, μὴ τοὺς ἀτέχνους ἐνοίκους. . . ày- 
γαρεύεσθαι ἢ μερικῶς ἢ καθόλου». 

63. Νόμος τοῦ ᾿Αναστασίου Α΄: CJ.12.37.19 «ἐὰν στρατιῶται ὑφεστῶτες μὴ ὦσιν 
ἐν ταῖς οἰκείαις ἀγγαρείαις». 

64. Soc. 200.2 (ë. 592) Εδόθ(ησαν) διὰ) Φιλοξένου ἀρνοκόπ(ου) τοῖς e ἀγγαρίευταῖς) 
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voc τῶν ἀγγαρευτῶν 95 πρέπει νὰ ἦταν ὁ ἀρχιεργάτης. ᾿Αργότερα ἀπαντᾶ καὶ ὁ 
ὅρος ἀγγαράρος 88, ποὺ σήμαινε τὸ δουλοπάροικο ποὺ μετεῖχε σὲ ἀγγαρεία. 


Στὴν ἀγγαρεία ὥς προσωπικὴ ἐργασία μποροῦμε νὰ ὑπαγάγουμε καὶ ὁρι- 
σμένες ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντικὲς ἐπήρειες, ὅπως ἦταν ἢ ὑποχρέωση τῶν xa- 
τοίκων γιὰ τὴν κατασχευὴ καὶ τὴ συντήρηση δρόμων (ὁδοστρωσία) καὶ ye- 
φυρῶν (γεφύρωσις, γεφυροχτισία)9". Τὶς ὑπηρεσίες αὐτὲς τὶς ἐπέβαλλαν ὑπάλ- 
λήλοι τοῦ cursus publicus στὴν πρωτοβυζαντινὴ ἐποχὴ καὶ ἀργότερα τοῦ 
λογοθεσίου τοῦ δρόμου, τῆς ὑπηρεσίας δηλ. ποὺ ἦταν ὑπεύθυνη γιὰ τὸ κρατικὸ 
ταχυδρομεῖο στὴ μέση καὶ τὴν ὕστερη βυζαντινὴ περίοδο 55, Τὸ λογοθέσιο τοῦ 
στρατιωτικοῦ μποροῦσε νὰ ἐπιβάλλει ὡς ἀγγαρεία τὴν καστροκτισία, τὴν ὑπο- 
χρέωση δηλ. τῆς συμμετοχής τῶν κατοίκων στὴν οἰκοδόμηση, ἐπισκευὴ καὶ 
συχνότερα τὴν ἐνίσχυση κάστρων 99. "Αλλοτε πάλι οἱ κάτοικοι μετεῖχαν στὴ 


ἐργαζομέ(νοις) εἰς τὸν κῆπον Εὐστρητείου λόγ(ῳ) τροφφ ( = τροφίμων)... ἄρτου λίτραι 
δέκα». - P. Maspero 58.VII.8 (6. αἰ.), 67325.1.16.17, 18 - E. Kiessling, Sammelbuch 
10454.3,8 «τοὺς τοιούτους ἀγγαρευτὰς καὶ τεχνίτας εἰς πλῆρες [ἔ]κπεμψον ἀνεμποδίστως 
δι᾽ ἀνθρώπου σου τοῦ ὀφείλοντος τούτους σῦραι νύκτα καὶ ἡμέραν ἄχρις ἂν ἐνέγκῃ ἐνταῦθα, 
πέμπων σὺν αὐτοῖς καὶ τὸν [ ἀπαρ ]γυρισμὸν τῆς δ[απ ]άνης αὐτῶν» καὶ 10458.8.8 (710) - 
C. Wessely, Studien X.295 B 1 - 299 passim (7 - 8 αἰ.). 

65. P. Iand. 24.1 (6-7 al.) «Βίκτωρ ὁ ἐπικείμενος τῶν ἀγγαρευτῶν ἐπῆρεν τὸ xå 
[...- P. Lond. 1376.6 IV.49 (711). 

66. Gertrude Robinson, History and Cartulary of the Greek Monastery of St. 
Elias and St. Anastasius of Carbone II.I. Cartulary [Orientalia Christiana 19.1] 
Roma 1930, L1.20 (1173) «οιτινεσ “υπηρχ(ον) ἄνοι µου ἀνγγαραρι». 

67. Digesta L 4.18.7 καὶ 15 - CT.15.3.3 (387), CT.15.3.4 (399) «propter immensas 
vastitates viarum, certatim studia cunctorum ad reparationem publici aggeris» - 
CT. 15.3.5 (412). MM.6.47.19, 6.3.4 = "E. Βρανούση 1.51 (1073), MM 4.17 (1235) x.&. 
TIBA. F. Dölger, Beiträge 22 καὶ 62. - G. Ostrogorsky, Die ländliche Steuergemeinde des 
byzantinischen Reiches im X. Jahrhundert, Stuttgart 1927 (ἀνατ. Amsterdam 1969), 
60 (στὸ ἑξῆς: Steuergemeinde). - Τ.Α. Xanalatos, Beiträge zur Wirtschafts-und So- 
zialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, hauptsáchlich auf Grund der Briefe 
des Erzbischofs Theophylaktos von Achrida, München 1937, 46 (στὸ ἑξῆς: Beiträge). 
- D. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIlle au XVe 
siècle, L'Hellen. Contemp. (Athènes 1948) (= Byzance: État - Société - Économie, 
Var. Repr.: London 1973, XT) 68. 

68. Γιὰ τὸ λογοθέσιο τοῦ δρόµου BA. D.A. Miller, The Logothete of the Drome in 
the Middle and Byzantine Period, Byzantion 36 (1966) 438 - 470. - R. Guilland, Les 
Logothétes. Études sur l'histoire administrative de l'empire byzantin, Rev. Ét. Byz. 
29 (1971) 34 x.&. - K. "Άμαντος, Ταχυδρομικὸν σημείωμα, Ἑλληνικὰ 8 (1935) 268 - 70. 

69. MM. 4.47.19, A. Xérop. 8 (+ 1200), ΜΜ. 4.4 (1228), 4.288 (13 at.) 4.249.8 
(13 at.), 4.21 (1235), 5.13 (1259), 5.82.25(1319), 5.170.16,5.280 (1364), Πρακτικὸ Λαμψά- 
xou τοῦ 1219 ἔχδ. G.L. Fr. Tafel - G.M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels - 
und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Beziehung auf Byzanz 
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φύλαξη κάστρων (ἀποβίγλισις, βίγλη) 79 À στὴν παρακολούθηση τῶν κινήσεων 
τοῦ ἐχθροῦ (παραμοναί)”1. ᾿Αλλὰ καὶ τὴν Ματεργοκτισία 3) καραβοποιία, τὴν 
ἀναγκαστικὴ δηλ. συμμετοχὴ στὴν κατασκευὴ πλοίων μποροῦμε νὰ τὴ cuyd- 
ψουμε μὲ τὴν ἀγγαρεία 72. 


Στὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ τὸ πρατικὸ ταχυδρομεῖο (δημόσιος δρόμος) διέθετε 
ἅμαξες (δημόσια ὀχήματα) 9 καὶ δημόσιους ἵππους 74 στοὺς σταθμοὺς καὶ τὶς 





und die Levante. II. Teil (1205 - 1255). Wien 1856 (ἀναστ. ἀνατ. Amsterdam 1964), 
c. 209 (στὸ ἑξῆς: Urkunden): «angarie de castellis» - Δούκας 303.20 (ἔχδ. V. Grecu): 
«ἀπῄει.. . ὑπουργήσων καὶ αὐτὸς τὴν κοινὴν ἀνγαρείαν ἐν τῷ κάστοῳ». Muy. ° Atta). 153: 
(καὶ δαπάνῃ τῶν ἔνδον κατοχυρῶσαι τὸ φρούριον». Πβλ. H. Ahrweiler, Les forteresses 
construites en Asie mineure face à l'invasion seldjoucide, Akten des XI. Intern. Kon- 
gresses, München 1960, σ. 183 { — Études sur les structures administratives et socia- 
les de Byzance. London 1971, XVII). - Γιὰ τὴν καστροχτισία βλ. καὶ X. Kovyéa, Xow- 
σόβουλλον Κωνσταντίνου Παλαιολόγου πρωτόγραφον καὶ ἀνέκδοτον δι᾽ οὗ ἐπικυροῦνται 
δωρεαὶ elc τοὺς υἱοὺς τοῦ Γεμιστοῦ (1449), 'Ἑλκηνικὰ 1 (1928) 384 καὶ τὴν elix} µελέτη 
τοῦ Sp. Trojanos, Καστρυκτισία. Einige Bemerkungen über die finanziellen Grund- 
lagen des Festungsbaues im byzantinischen Reich. Βυζαντινὰ 1 (1969) 41 κ.ἑ. - D. Za- 
kythinos, Le Despotat grec du Morée. Vie et institutions. Édition revue et augmen- 
tee par Chryssa Maltezou, London 1975, 138. Γιὰ τὶς βενε-οκρατούμενες περιοχὲς βλ. 
F. Thiriet, La Romanie venitiènne au moyen age. Le developpement et l’exploitation 
du domaine colonial venitien (XIIe - XVe siècles). Paris 1959, 254, 297 - 8 (στὸ ἑξῆς: 
Romanie). 

70. Χρυσόβ. λόγος ᾿Ανδρονίχου B’ Παλαιολόγου γιὰ τὴν πόλη τῶν ᾿Ἰωαννίνων: MM. 
5.83.30 (1319) «ἵνα δὲ ὦσιν εἰς τὴν ἀποβίγλισιν τοῦ τοιούτου κάστρου καὶ πάλιν οἱ πρότερον 
τεταγμένοι εἰς τοῦτο κατὰ τὴν προτέραν συνήθειαν, καὶ οὐδὲν ἀναγκάζονται οἱ τοπικοὶ eis τὴν 
τοιαύτην ἀποβίγλισιν τοῦ κάστρου αὐτῶν χωρὶς ἀνάγκης xai βίας τινος καιρικῆς xataray- 
καξούσης εἰς τοῦτο». * A. Σιγάλα, 'ὈΟρισμὸς Δημητρίου δεσπότου τοῦ Παλχιολόγου, Ἕλληνι- 
xà 3 (1930) 345. X. Κουγέα, Χρυσόβουλλον Κωνσταντίνου τοῦ Παλαιολόγου. .., Ἑλληνικὰ 
1 (1928) 385. Τὰ χρήματα ποὺ πλήρωνε κανεὶς γιὰ τὴν ἐξαγορὰ τῆς ὑπηρεσίας αὐτῆς εἶναι 
τὸ βιγλιατικόν: F. Dölger, Schatzkammern 38.48 (1294) = P. Lemerle, Un chrysobulle 
d’Andronic II Paléologue pour le monastère de Karakala. Bull. Corr. Hell. 60 (1936) 
444 (= Le monde de Byzance: Histoire et institutions, London 1978, XVII). 

74. Θεοφύλ. ᾿Αχρίδος ἐπ. 19, PG. 126.525 C. Γιὰ τὸν ὅρο παραμοναί 82. D. Xana- 
latos, Beiträge 50 - 51. 

72. Βλ. παραπομπὲς στὴν παραπάνω σημ. 69. Entons M. Γούδα, Βυζαντιακὰ ἔγγραφα 
τῆς ἐν "Αθῳ “Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Βατοπεδίου, EEBS. 3 (1926) 123 «καραβοπονίας», χρυσόϑ. 
λόγο Ανδρονίκου B’ Παλαιολ. τοῦ 1298: A. Lavra 99.165.164, 212. HB}. A. Bon, Pe- 
loponnèse σ. 168, D. Zakythinos, Crise monétaire 68, G. Ostrogorsky, Steuergemeinde 
61, Τ.Α. Xanalatos, Beiträge 46, A. Kazdan, Derevnja 142 κ. 

73. Π.χ. Συν. Γεωργ. Mov. 796.14. Πβλ. A.P. Kaëdan, Derevnja o. 143. 

74. Π.χ. Xov. Θεοφ. 369.8. Γενέσιος 65.30 (£x8. A. Lesmueller - I. Thurn) «ἐντεῦ- 
θεν τοῦ δρόμοι τῶν βασιλικῶν ἵππων ἀτονησάντων». M. Ῥελλός, Xoovoys. IT. 17 (8x8. 
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ἀλλαγές. Παρόλα αὐτὰ ὅμως ἡ ἐπίταξη”δ ἣ ἡ ἀναγκαστικὴ μίσθωση ζώων καὶ 
ἁμαξῶν γιὰ κρατικὲς μεταφορὲς, καθὼς καὶ ἡ ἀναγκαστικὴ παροχὴ ἐργασίας 
ἴσχυσαν σ᾽ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ βυζαντινοῦ κράτους 76. “H ἀγγαρεία ἀποτέλε- 
σε μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ συνηθισμένες ἐπιβαρύνσεις τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. Κατὰ 
τὴ διέλευση στρατοῦ ἀπὸ τὶς ἐπαρχίες, ἀξιωματούχων καὶ ὑπαλλήλων τοῦ κρά- 
τους (μανδατόοων, βεστιαριτῶν κ.ᾶ.) ποὺ εἴτε πήγαιναν σὲ μιὰ ἐπαρχία γιὰ 
ὑπηρεσιακοὺς λόγους ἢ περνοῦσαν ἀπ᾽ αὐτήν, ἦταν συνηθισμένη ἡ ἐπιβάρυνση 
τῶν ἀγροτῶν καὶ τῶν ζώων rouc 77. "H ἀγγαρεία ταν πιὰ συνυφασμένη μὲ 
τὴν ἀναγκαστικὴ μεταφορὰ καὶ παροχὴ ἐργασίας 78 ὄχι μόνο γιὰ τὶς ἀνάγκες 
τοῦ λογοθεσίου τοῦ δρόμου ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ὑπηρεσιῶν τοῦ κράτους 7», 
Καὶ ὅπως ἔγραφε ὁ Γεώργιος Γεμιστὸς τὸ 1415: «ἀγγαρεία μὲν βαρύτατος φό- 
ρων τοῖς φέρουσι, πολὺ τὸ δούλειον ἔχων, ἅτε τῶν σωμάτων, οὗ τῶν χρημά- 
των ἐπιλαμβανόμενος τοῖς te πραττομένοις οὐ μικρᾶς παραίτιος ἀσχολίας, 
δι᾽ ἔτους αἰεὶ τοῦ παρεσομένου τε καὶ ἄξοντος ἐπὶ τὰ ἔργα δεομένη» 89. ‘H 
κατάσταση ἐπιδεινωνόταν ἀπὸ τὶς καταχρήσεις καὶ ὑπερβάσεις τῶν ἀξιω- 
ματούχων καὶ τῶν ὑπαλλήλων τοῦ κράτους. 


Πῶς καὶ σὲ ποιοὺς ἐπιβαλλόταν ἡ δημόσια ἀγγαρεία 


Στὴ ρωμαϊκὴ καὶ τὴν πρωτοβυζαντινὴ ἐποχὴ ἡ ἀγγαρεία ὡς ὑποχρέωση 


É. Renauld, Michel Psellos Chronographie, Paris 1967) «τὴν δημοσίαν ἵππον.. ἀπε- 
κτόνασι», 

75. Βλ. ἀπόδειξη παροχῆς ἵππων στὸν παγάρχη ᾿Ηρακλεουπόλεως Αἰγύπτου τοῦ 642: 
Ε. Kiessling, Sammelbuch 9755. - Μιχ. Χωνιάτη ἐπιστ. 11.106. 

76. Π.χ. χρυσ. σιγίλλιο τοῦ Κων/νου I' Δούκα τοῦ 1060: A. Lavra 33.119, Κεκαυμέ- 
νου Στρατηγικὸν 196.34 (ἔκδ. Litavrin), ἀργυρόβουλλο Θεοδώρου Β’ Παλαιολόγου γιὰ τὴ 
Μονεμβασία MM 5.178: «καὶ οὐδὲν ἔχῃ τις ἐπ᾽ ἀδείας ποτέ. . . ποιῆσαι ἀγγαρείαν οὔτε εἰς 
αὐτοὺς, οὔτε εἰς τὰ ζῶα αὐτῶν, οὔτε εἰς τὰ τούτων πλευσίματα». - DE χρυσ. λόγο τοῦ Στε- 
φάνου Λαζάρεβιτς γιὰ τὴ Μονὴ Βατοπεδίου τοῦ 1417 [ἔκδ. A. Soloviev - V. Mosin, Grčke 
povelje XL 62): «iva μηδὲν ὀφείλῃ μήτε ἀροτριᾶν μήτε ἀχθοφορεῖν ἢ ἁμαξοφορεῖν». Σὲ 
μερικὰ ἔγγραφα ἀναφέρεται ἡ ἀγγαρεία ζευγαρίων: A. Lavra 71.79 (χρυσ. à. τοῦ Μιχαὴλ 
H’ Παλαιολ. τοῦ 1359), 89.167 (1998), 118.199 (1329). 

77. Βλ. π.χ. χρυσόβ. A. Μιχαὴλ Ι΄ Δούκα γιὰ τὰ κτήματα τοῦ Μιχαὴλ ᾿Ατταλειάτη: 
MM 5.136.29 (1074): «μήτε ἀγγαρείᾳ καὶ παραγγαρείᾳ καθυπάγεσθαι παρά τινος τῶν tot- 
οὕτων μήτ᾽ αὐτοὺς μήτε τὰ ζῶα τούτων». Πβλ. MM 5.143.7 (1079). IIBA. καὶ P. Grenf. 
TI 95.3 (6 - 7 ai.) «eic λόγον ἀννωνῶν τῶν γενναιοτάτων Σκυθῶν ᾿Ιουστινιανῶν ἀγγαρευ- 
όντων ἐν τῷ μοναστηρίῳ». 

78. Σούδα: «ἀγγαρεύεσθαι καλοῦσιν ὥσπερ ἡμεῖς τὸ νῦν τὸ εἰς φορτηγίαν καὶ τοι- 
αὔτην τινα ὑπηρεσίαν ἄγεσθαι». 

79. Π.χ. παροχὴ ζευγοαμαξῶν γιὰ στρατιωτικὲς ἀνάγκες: MM 4.4.7 - 8 (1228), 18. 
2-3 (1235). Βλ. N. Skabalanovié, Vizantiiskoe gosudarstvo i cerkov v XI. v. 8. Pe- 
terburg 1884, c. 279 - 80. A. Soloviep - V. Moëin, Grčke povelje c. 378. 

80. Συμβουλευτικὸς περὶ Πελοποννήσου 122.18,19 (Éx8. Σπ. 4άμπρου, Παλαιολό- 
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παροχῆς ζώων καὶ ὑπηρεσιῶν γιὰ τὶς ἀνάγχες τοῦ c.p. βάρυνε τοὺς κατοίκους 
κοινοτήτων καὶ πόλεων ποὺ βρίσκονταν πάνω στὶς κύριες ὁδικὲς ἀρτηρίες ®t. 
Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἐπιγραφὴ τοῦ 2 αἰ. μ.Χ. ποὺ βρέθηκε στὴν ᾿Ιστρία: 
ΓΗμεῖ]ς κατοικοῦντες [καὶ ἔ]χοντες τὴν κώ[μην ] παρὰ τὴν δημοσί[αν ὁ ]δὸν 
βαρούμεθα [ταῖ]ς λιτουργίαις καὶ ἀ[νγαρεία]ις» ®©. ᾿Ἐξαιτίας μάλιστα τῶν 
ἀγγαρειῶν πολλοὶ ἀναγκάζονταν νὰ μετοικήσουν 99. 

Πολὺ συχνὰ ὅμως σὲ ἔκτακτες περιστάσεις γινόταν ἐπίταξη ζώων καὶ 
ἀπὸ κατοίκους χωριῶν καὶ πόλεων ποὺ βρίσκονταν σὲ δρόμους δευτερεύουσας 
σημασίας (πλαγίους), ὅπου δὲν ὑπῆρχε δρόμος, ἢ ὀργάνωση δηλ. τοῦ cur- 
sus publicus 84, Τότε τὰ ζῶα ποὺ παρεῖχαν οἱ κάτοικοι αὐτοὶ ὀνομάζονταν, 
ἂν ἦταν ἄλογα, paraveredi 99, καὶ ἂν ἦταν βόδια ἢ βοϊδάμαξες ἢ ἄλλα ὑποζύγια 
parangariae. Φαίνεται πὼς ὁ ὅρος parangaria διευρύνθηκε καὶ ἡ ὑποχρέωση 
αὐτὴ τῶν κατοίκων τῶν πλαγίων ὁδῶν γιὰ τὴν παροχὴ ζώων, ἁμαξῶν καὶ ὑπη- 
ρεσιῶν ὀνομάσθηκε παραγγαρεία %. “O ἑλληνικὸς ὅρος παραγγαρεία ἐμφανί- 





γεια καὶ Ἡελοποννησιακὰ τ. Δ΄, ᾿Αθῆναι 1980). Βλ. καὶ Σ.Π. Σπέντζα, At οἰκονομικαὶ καὶ 
δημοσιονομικαὶ ἀπόψεις τοῦ Πλήθωνος, ᾿Αθῆναι 1964, c. 82 - 83. 

81. ᾿Ονομάζονταν iter publicus (CT. 8.5.3 - 326), δημοσία ἢ βασιλικὴ ὁδὸς (Θεοφίλου 
Παράφραση ᾿Ἰστιτούτων, De lege Aquilia $ 5 (= JGR 111.219): «καὶ publica μέν ἐστιν 
ὁδὸς ἥτις καὶ militaria λέγεται, παρὰ δὲ τοῖς “Ἕλλησι βασιλική. . .». IBA. G. Ferrari dalle 
Spade, Immunità ecclesiastiche nel diritto romano imperiale. Atti del Reale Ist. 
Veneto di Scienze, Lettre ed Arti 99 (1939 - 40) 124 - 125 (στὸ ἑξῆς: Immunita). Τὸν 
6 al. ὁ ᾿Αγαθίας 4.22 (c. 150 ÉxS. Keydell) κάνει λόγο γιὰ ἀπαίτηση ζώων ἀπὸ χῶμες 
«ὁπόσαι ἀνὰ τὴν πορείαν ἐτύγχανον ἱδρυμέναι». 

83. Βλ. L. Robert, Bulletin épigraphique 1958, ἀρ. 841. 

88. Στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ οἱ κάτοικοι ζητοῦν ἀπὸ τὸ διοικητὴ τῆς ἐπαρχίας «ἐλεῆσε 
ἡμᾶ[ς ἀνθ ]ρώπους πένητ[ας λιτο ]υργούς[ 7 ] καὶ δοῦν[αι ἡ μῖν ἀντι ]γραφὴν τοιαύτη[ν ὥστε 
δύ]νασθε ἡ μᾶς δι[ά cov] φιλανθρωπίας κα[ὶ ἀντιγρα ]φῆς καταμένειν καὶ μὴ uevoix[ civ εἰς 
ἕ]τερον τόπον». - Ammian. Marcell. ΧΙΧ. 14.3 ὅπου ἐξαίρονται τὰ µέτρα τοῦ pr. pr. τοῦ 
Ἰλλυρικοῦ ᾿Ανατόλιου διότι «correctione titubanti cum benevola et sollerti, vehicula- 
riae rei iacturis ingentibus, quae clausere domos innumeras». TIBA. O. Seeck, RE. IV. 
2.1853, E.J. Holmberg, Cursus publicus 88. Παρόμοια φυγὴ ἐξαιτίας τῶν ἐπηρειῶν væ- 
φέρει ἀργότερα καὶ ὁ Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδος ἐπ. 16, PG. 126.529A D. Πβλ. G.G. Litaerin, 
Bolgarija i Vizantija v XI - XII vv. Moskva 1960, 328 - 330. 

85. Βασιλικὰ 56.17.22: καὶ ἔστιν ἀγγαρεία μὲν ἡ πάροδος ἡ διὰ τῆς δημοσίας ὁδοῦ τῆς 
καὶ δρόμον ἐχούσης, ὡς τυχὸν ἐντεῦθεν (ἐννοεῖ ἀπὸ τὴ Βηρυ-τό: Gothofredus σχόλ. CT. 
8.5.4) ἐπὶ Τύρον' παραγγαρεία δέ, ἡ διὰ τῆς πλαγίας ὁδοῦ». 

85. ᾿Ενῶ απάριπποι», ἄλογα παραπάνω ἀπὸ ἐχεῖνα ποὺ προβλέπονταν στὴν evectio 
καὶ ἀνῆκαν στὴ συνοδεία τοῦ ἀξιωματούχου: CT.8.5.14, ᾿Ιουλιανοῦ ἐπ. 20 (41) (ἔκδ. J. Bi- 
dez, L'empereur Julien, Oevres complètes I.2, Paris 1972), c. 65.14, 46 (ἐπ. 31): c. 
66.5, 34 (ἐπ. 76): σ. 62.6. 

86. Ἡ G. Cankova - Petkova, Za agrarnite otnoëenija v srednovekovna Bul- 
garija (XI - XUI v.), Sofija 1964, c. 122 σημ. 210 καὶ c. 159 θεωρεῖ ὅτι ἡ παραγγαρεία 
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ζεται στὰ ἔγγραφα μαζὶ μὲ τὴν ἀγγαρεία ἀπὸ τὸν 11 αἰ. 8.87 “H παραγγα- 
pela ἦταν ἐξαιρετικὰ ἐπαχθὴς 99, γιατὶ οἱ κάτοικοι ἔπρεπε νὰ δώσουν τὰ Ca 
κ.λπ. σὲ ἔκτακτες περιστάσεις 99 καὶ ὄχι σὲ καθορισμένο χρόνο, ὅπως ἴσως ov- 
νέβαινε μὲ τοὺς κατοίκους τῶν δημοσίων 7, βασιλικῶν ὁδῶν. 

Ἡ ἀγγαρεία, ὅπως καὶ τὰ ἄλλα munera, ἐπιβχλλίταν στὶς πόλεις κοὶ 
τὶς κοινότητες. Οἱ ἄρχοντες τῶν πόλεων τὶς κατένεμαν ἔπειτα στοὺς opo- 
λογουμένους %0, ᾿Απὸ μιὰ πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἐπιγραφὴ τοῦ 3 αἰ. μ.Χ. ποὺ 
βρέθηκε στὴ Φρυγία πληροφορούμαστε τὸν τρόπο ἐπιβολῆς τῆς ἀγγαρεία- σὲ 
δυὸ γειτονικὰ χωριὰ καὶ τὴ διευθέτηση τῶν διαφορῶν τους ἀπὸ τὸν ἐπίτρο- 
πο. ’Evö ὁ τελευταῖος ὅρισε ἀρχικὰ νὰ προσφέρει τὸ κάθε χωριὸ ἀγγαρεία 
ἀνάλογη μὲ τὸ ὕψος τοῦ φόρου ποὺ πλήρωνε, «κατὰ τὴν ἀνηλογίαν τῆς ἄποφο- 
ρᾶς καὶ τὴν ὑπηρεσίαν παρέχειν», τελικά, ὕστερα ἀπὸ διαμαρτυρία τοῦ ἔκπρο- 
σώπου τοῦ ἑνὸς χωριοῦ ὁρίζει τὸ κάθε χωριὸ ν᾿ ἀναλάβει ἀπὸ μισὴ τὴν ὑποχρέ- 
ωση τῆς ἀγγαρείας: «ὡς δεῖν ἕκαστον ὑμῶν τὰς ἡμίσεις ἀνγαρίας διαδέχε- 
σθαι» 1, Στὴν περίπτωση αὐτὴ πιθανότατα δὲν πρόκειται μόνο γιὰ παροχὴ 
ζώων ἀπὸ τὶς δύο κοινότητες, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ συντήρηση τοῦ δρόμου 9: 
καὶ τῶν σταθμῶν ποὺ βρίσκονταν σ᾽ αὐτόν. 

Ἡ κατανομὴ τῆς συνεισφορᾶς τῶν κατοίκων τῆς κάθε κοινότητας γινό- 
ταν μὲ βάση τὴν κτηματική τους περιουσία: «ex his muneribus possessioni- 
bus sive patrimoniis indicuntur veluti agnimales equi vel mulae et an- 
gariae atque veredi» 93, Μὲ νόμο τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ 328 ἡ συμμετοχὴ 
στὰ extraordinaria munera καὶ τὰ munera sordida (κι ἑπομένως καὶ στὴν 


ἦταν ἢ κατάσχεση ὀχημάτων καὶ ἄλλων ἐξαρτημάτων, σανοῦ κλπ. Τὴν ταυτίζει μὲ τὸ podvod 
τῶν βουλγαρικῶν ἐγγράφων. 

87. Π.χ. MM. 6.3.4 = "E. Βρανούση 1.51 (1073), ΜΜ. 5.136 καὶ 138 (1074), 5.140, 
143 (1079), A. Lavra 44.34 (1082), Γούδα, Ἔγγραφα 3.56 (1082), A. Lavra 72.85 (1262), 
MM. 4.17.23 (1235), MM. 5.13.7 (1259), MM.3.128 (1361) ».&. 

88. Πβλ. CT.8.5.7: paraveredorum exactio patrimonia multorum evertit et 
pavit avaritiam nonnulorum». - Πβλ. E.J. Holmberg, Cursus publicus c. 66. 

89. CT.8.5.63 (401) «quoniam multos perspeximus ínlicita praesumptione pa- 
raveredos vel parangarias postulare». Πβλ. 4. Déléage, Capitation 326. 

90. M. Rostovtzeff, History 384 - 5. 

91. W.C. Friend, A Third Century Inscription from Sulmenli (Eulandra?) Re- 
lating to the Cursus publicus. Actes du X. Congrès Intern. d’Etudes Byzantines. 
Istanbul 15 - 24 IX 1955, 211 - 215. Πβλ. L. Robert, Bulletin epigraphique 1958, 
do. 469. 

92. Πβλ. Dig. L 4.18.15: «si aliquis fuerit electus, ut compellat eos, qui propre 
viam publicam possident, sternere viam, personale munus est». 

93. Dig. L 4.18 § 24 καὶ 29. - Πβλ. G. Humbert ἐν Daremberg - Saglio, Cursus 
publicus 1660. 
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ἀγγαρεία) καθοριζόταν μὲ βάση τὴ φορολογικὴ μονάδα caput ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν praefectus praetorio. Οἱ ὑφιστάμενοί του καθόριζαν ποιὲς ἀναγκαστικὲς 
ἐργασίες ἔπρεπε νὰ γίνουν κατὰ capita 94, Εἶναι ἐπίσης γνωστὸ ὅτι καὶ ἡ ovy- 
μετοχὴ στὴν ὀδοστρωσία καὶ τὴν καστροκτισία στὴν πρωτοβυζαντινὴ ἐποχὴ 
γινόταν μὲ βάση τὸν ἀριθμὸ τῶν iuga καὶ capita 95. 

Ὅπως συνέβαινε μὲ τὶς ἄλλες φορολογικὲς ὑποχρεώσεις, ἔτσι καὶ μὲ τὴν 
ἀγγαρεία, οἱ φορολογούμενοι μιᾶς φορολογικῆς ὁμάδας πρέπει νὰ ἦταν «άλ- 
ληλεγγύως» ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν ἐκπλήρωσή της À. 

Στὴ βυζαντινὴ περίοδο πρέπει νὰ θεωρήσουμε ὅτι ἡ ἀγγαρεία ἐπίσης ἐπι- 
βαλλόταν κατὰ κοινότητες. «Επεὶ δὲ δημόσιον τὸ τοιοῦτον πρᾶγμά ἐστιν, οὐκ 
ἐκ τοῦ ταμείου, οὐδ᾽ ἀπὸ τοῦ πρυτανείου ἡ συντέλεια καταβέβληται, ἀλλ᾽ οἷόν 
τις κῆνσος καὶ τοῦτο τὸ χωρίον τισιν ἐπιτέθειται», μᾶς πληροφορεῖ ὁ Μιχαὴλ 
Ψελλὸς κάνοντας λόγο γιὰ τὸ χρατικὸ ταχυδρομεῖο 7. "Hrav δυνατὸ μιὰ ἀγ- 
γαρεία νὰ τὴ μοιρασθοῦν δυὸ κγὶ περισσότερα χωρία δ᾽ H κατανομὴ στοὺς 
κατοίκους γινόταν ἀνάλογα μὲ τὴν περιουσία τους: «ἀποκαταστήσῃς αὐτοὺς 
διδόναι τὸ ἀναλογοῦν τῷ ζευγαράτῳ καὶ τῷ βοϊδάτῳ παροικικὸν τέλος καὶ τὴν 
δουλείαν αὐτοῦ» 93, Φαίνεται πὼς οἱ ἀτελεῖς πάροικοι, ὅσοι δηλ. δὲν εἶχαν 


9%. CT.11.16.4: «manu autem sua rectores scribere debebunt quid opus sit, et 
in qua necessitate per singula capita, vel quanta angaria, vel quanta opera vel qua 
aut in quanto modo praebenda sit». Tra τὴ φορολογικὴ μονάδα caput βλ. J. Karayan. 
nopulos, Finanzwesen 36 x.&. - Tod ἴδιου, H θεωρία τοῦ Piganiol γιὰ τὴ iugatio-capitatio 
καὶ οἱ νεώτερες ἀντιλήψεις γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν κοινωνικῶν καὶ οἰκονομικῶν θεσμῶν 
στὸ Βυζάντ.ο. Ἔπιστ. Ἔπετ. Φ'λοσ. Σχ. Παν/μίου Θεσ/νίκης τ. H’ (Μνημόσυνο M. Τριαν- 
ταφυλλίδη) 1960, 18-46 (κυρίως c. 20). Πβλ. CT.11.16.10 (362) «omnia igitur... 
cursum publicum translationes, itinerum sollicitudines, ceteraque similia, cuncti 
possessores implere pariter compellantur. 

95. CT.15.3.5 (412) γιὰ τῇ Βιθυνία καὶ ἄλλες ἐπαρχίες τῆς δικαιοδοσίας τοῦ pr. pr. 
Orientis: «possessores et reparationi publici aggeris et ceteris eiusmodi muneribus, 
pro iugorum numero, vel capitum quae possidere noscuntur, astringi cogantur». 
CT.15.1.49 (412) γιὰ τὸ Ἰλλυρικό: «constructioni murorum et comparationi transue- 
ctionis. . . universi portione suae possessionis et iugationis ad haec moenia coharten- 
tur». 

96. Πβλ. W. Hengstenberg, BZ.34 (1934) 88. Γιὰ τὴν ἀλληλέγγυο φορολογική 
εὐθύνη βλ. J. Karayannopulos, Finanzwesen 241. 

97. Miyanı Ἑελλός, K. Σάθα, Μεσαιων. Βιβλ. 5, 533. 

98. Βλ. ἀπογραφὴ Λαύρας τοῦ 1420: A. Lavra 165.20: «EÏ vic δὲ ἀγγαρεία ἢ συντέλεια 
γένητ(αι) κοινὴ eic τὰ λοιπὰ χωρία, ὀφείλουσι καὶ ot èv τῷ τοιούτῳ χωρίῳ εὑρισκόμίεν)οι 
ἄνθρωποι τὸ ἀνῆκον ἀποδιδόναι, ὡς καὶ ai ἄλλαι πᾶσαι χῶραι». 

99. Πρόσταγμα πρὸς τὸν δούκα τοῦ θέματος τῶν Θρακησίων: ΜΜ 4.182.15 (ἀρχὲς 
13 αἰ.). IIS}. .4.P. Kaëdan, Agrarnije otnoSenija v Vizantii XIII - XIV vv. Moskva 
1952 (στὸ ἑξῆς: Agrarnije OtnoSenija) 117 σημ. 6. - Πρακτικὸ τῆς Λαμψάκου τοῦ 1219, 
ἔκδ. Tafel - Thomas, Urkunden 11.209: «unde misimus finem cum angariis de zeuga- 
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δική τους γῆ» δὲν ἦταν καταχωρισμένοι στὰ κτηµατολόγια καὶ δὲν ὑπόκεινταν 
σὲ καμιὰ Φορολογία, δὲ μετεῖχαν στὶς ὑπηρεσίες ποὺ ἀπαιτοῦσε ὁ δημόσιος 
δρόμος 10, Στὸ Στρατηγικὸ τοῦ Κεκαυμένου (11 αἰ.) ἀναφέρεται πὼς οἱ pa- 
σιλικοὶ ἄνθρωποι ἀπευθύνονταν στὸν τελώνη, αὐτὸν δηλ. ποὺ ἀναλάμβανε 
τὴν εἴσπραξη τῶν φόρων προπληρώνοντάς τους στὸ κράτος, γιὰ τὴν ἐξεύρεση 
ζώων γιὰ ἀγγαρεία 101, 


’Ayyapsia πλοίων 


Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπιβάρυνση προσώπων καὶ ζώων, μὲ τὴν ἀγγαρεία ἔπιβα- 
ρύνονταν xol τὰ πλοῖα γιὰ κρατικὲς μεταφορὲς ἤδη ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχή᾽ 
«ed naves eorum angariari posse», γράφουν τὰ νομοθετικὰ κείµενα 102, Ἡρό- 
κειται πιθανότατα τὶς περισσότερες φορὲς γιὰ ἀναγκαστικὴ μίσθωση nhot- 


ου 109, Σὲ περίπτωση ἀγγαρείας τὰ πλοῖα ἦταν ὑποχρεωμένα νὰ μεταφέρουν 
γιὰ τὸ κράτος εἴδη δικτροφῆς, τὸ φόρο σὲ εἶδος, ὅπλα, σίδηρο, ξυλεία κ.ἄ. 194 


Στὴν πρωτοβυζαντινὴ ἐποχὴ ἡ συντεχνία τῶν navicularii ἀναλάμβανε ὡς 


riti et de uoidati, quod possunt dare annuatim angarias XLVIIT cum salute uillano- 
rum pro unoquoque uillano pp. IV». - Παλιότερα: C. Wessely, Studien VIII. 1241.3 
(6-7 ol.): «τῆ(ς) ἀγγαρ(ίας) τῆ(ς) οὐ[σίας». 

100. Χρυσ. À. Κων/νου Ζ΄ Πορφυρογ. τοῦ 945 x«i 957, ἔκδ. F. Dölger, Ein Fall 
slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im 10. Jh. Sitzungsber. d. 
Bayer. Akad. d. Wiss., Philos. - Hist. Kl. 1952, 1 (München 1952) 7: «Kai δωρεὰν 
παροίκων ἀτελῶν ἑβδομήκοντα τῶν μήτε γῆν ἰδίαν ἐχόντων μήτε τελέσμασι δημοσιακοῖς ἢ 
βασιλικοῖς λειτουργήμασι καθυποβεβλημένων», ὅπου στὰ βασιλικὰ λειτουργήματα πρέπει νὰ 
ὑπονοοῦνται καὶ οἱ ἀγγαρεῖες. - Xpuc. A. Κων/νου ©’ Μονομάχου γιὰ th Μονὴ τῆς Χίου: 
JGR. 1.617 (1044): «ἀτελεῖς δέ φαμεν τοὺς μήτε γῆν ἰδίαν ἔχοντας, μήτε δημόσιον, μήτε 
στρατείᾳ ἢ δρόμῳ κατειλημμένους ἢ ἑτέρῳ δημοσιακῷ λειτουργήματι». MM.5.7 (1051), 
MM.6.95 (1099): «ἀνὰ παροίκους τέσσαρας, ἐλευθέρους μέντοι καὶ ἀτελεῖς καὶ μήτε γῆν 
ἰδίαν ἔχοντας, μήτε δημοσιακοῖς χαρτίοις ἐγγεγραμμένους. . .», M. Γούδα, Βυζαντιακὰ ëy- 
γραφα..., EEBS. 3 (1926) 122 (χρυσ. 2. Νικηφόρου Βοτανειάτη τοῦ 1080). 

401. Στρατηγικὸ Κεκαυμένου 196.30 κ.ὲ. (ἔκδ. Litaprin). Τιὰ τὴν ἐπαναφορὰ τῆς 
ἐκμίσθωσης τῶν φόρων στὸ Βυζάντιο ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 11 at. βλ. F. Dölger, Beiträge 75. 

102. Dig. 49.18.4.1 (Οὐλπιανός). TIBA. O. Seeck, RE.1.2.2185. - M. Rostovtzeff, 
History 723.46. Βλ, καὶ τὸ Hôuwro τοῦ Γερμανικοῦ στὴ σημ. δά. 

408. "Ἠδωτο Γερμανικοῦ (βλ. σημ. 54): «καὶ ὑπὲρ τῶν ἀγγαρευομένων δὲ πλοίων ἢ 
ξευγῶν ἀποδίδοσθαι τοὺς μισθοὺς κατὰ τὴν ἐμὴν διαγραφὴν κελεύω». 

104. MM.6.52 —"E. Βρανούση 7.20 (1088) «καὶ οὔτε ἀγγαρείᾳ καθυποβληθήσεται, 
οὔτε πρὸς μετακομιδήν τινων χρειωδῶν ἢ ἐμβλήσει κόκκου, ἢ συνωνῶν, ἢ στραβοξυλῆς ἢ 
χόρτου εἰσαγωγῇ». MM.6.100.4,9 —*E. Βρανούση 8.6,8(12 αἱ.], A. Lavra 55.45 κ.ἑ.[1109), 
ΜΜ 6.137 καὶ 138 = "E. Βρανούση 11.24 (1197), MM.4.344.26 (13 αἰ), MM 5.172.3 καὶ 
178.8 (15 αἰ) 
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λειτουργία τὴ μεταφορὰ σιταριοῦ καὶ τὸ κράτος παρεῖχε ὁρισμένες φορολογικὲς 
ἀπαλλαγὲς καὶ διευκολύνσεις γιὰ ἀντάλλαγμα 106, 

Συνήθως of μονὲς ποὺ διέθεταν πλοῖα ἢ ἐλαφρὰ πλοιάρια (σανδάλια, po- 
νόξυλα) φρόντιζαν νὰ ἐξαιρεθοῦν μερικὰ ἀπ᾽ αὐτὰ ἢ ὅλα ἀπὸ ὁρισμένες ἔπιβα- 
ρύνσεις καὶ τὴν ἀγγαρεία μὲ τὴν ἀπόσπαση αὐτοκρατορικοῦ χρυσοβούλλου 106, 
‘H ἀπαλλαγὴ (ἐξμουσσεία) ἀφοροῦσε πλοῖα τῶν ὁποίων ἡ χωρητικότητα δη- 
λωνόταν στὸ χρυσόβουλλο 107, Σὲ περίπτωση ποὺ αὐτὰ καταστρέφονταν γιὰ 
ὁποιαδήποτε αἰτία, ἢ μονὴ μποροῦσε νὰ τὰ ὀντικαταστήσει μὲ πλοῖα ὅμως τῆς 
ἴδιας χωρητικότητας 10%, γιὰ νὰ ἰσχύσουν καὶ γι’ αὐτὰ τὰ προνόμια ποὺ παρεῖ- 
χε τὸ αὐτοκρατορικὸ ἔγγραφο: «κεκτῆσθαι τὴν ταύτην Λαύρα» . . . πλοῖα τέσ- 
capa ἐπιχωρήσεως χιλιάδων ἕξ ἐσόμενα . .. καὶ ἔχειν én’ ἀδείας ἕτερα ἀντ᾽ 
αὐτῶν ἐκ καινῶν ἀγεγείρειν τῆς τοιαύτης χωρήσεως ὡς δεδήλωται» 199. 

“H ἀπαλλαγὴ τοῦ πλοίου ἀπὸ τὴν ἀγγαρεία συνεπαγόταν καὶ τὴν ἅπαλ- 
λαγὴ τοῦ πληρώματός του 119, ᾿Ἐνδιαφέρον μάλιστα παρουσιάζει τὸ γεγονὸς 
ὅτι τοὺς ναῦτες τῶν ἐξκουσσευμένων πλοίων δὲν μποροῦσε οὔτε νὰ τοὺς ἐπι- 
στρατεύσει κανεὶς σὲ καιρὸ πολέμου: «οὔτε μὴν οἱ κατὰ καιροὺς ἐνεργοῦντες 
ἐν τῷ στόλῳ ἢ ἑτέραν οἰανδήτινα ἀρχὴν ἐμπεπιστευμένοι λήψονται ἀπὸ τῶν 
τοιούτων πλοίων ναύτας χάριν ἀγγαρείας 1] πλωίμους τούτους ποιήσουσι κατά 
τινα ἀναγκαιοτάτην χρείαν τῆς "ῬΡωμανίας» 13. Ὡστόσο ὁ αὐτοκράτορας δια- 


105. Βλ. J. Karayannopulos, Finanzwesen 109, 205 x.&., 209 χ.ἑ. μὲ τὶς σχετικὲς 
πηγές. 

106. Π.χ. A. Lavra 55.49 (1102), JGR.1.655, 656 (1259) = ΜΜ 5.12 - 13. Μὲ χρυσ. 
À. τοῦ Αλεξίου A’ Κομνηνοῦ τοῦ 1088 ἀπαλλάσσεται ἕνα µόνο πλοῖο τῆς M. Πάτμου, ἐνῶ 
μὲ χρυσ. À. τοῦ Ἰσαακίου Β΄ ᾿Αγγέλου (1186) τρία πλοῖα: "E. Βρανούση 7.3 καὶ 8.8 ἀντί- 
στοιχα. 

407. Χρυσ. λόγ. Μανουὴλ Α΄ Ιζομνηνοῦ τοῦ 1153 γιὰ τὴν ‘Ay. Σοφία: JGR.1.380: 
«καὶ ἐξκουσσεία πλοίων χωρήσεως χιλιάδων τριάκοντα». MM 6.51 (1088) = "E. Βρανού- 
ση 7.8. 

108. Γιὰ τὴ μέτρηση τῆς χωρητικότητας τῶν πλοίων βλ. M. Γούδα, ‘H καταμέτρησις 
τῶν ἐμπορικῶν πλοίων καὶ ἡ νηολόγησις καὶ φορολογία αὐτῶν κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρό- 
νους. Βυζαντὶς 1 (1909) 35 - 47. 

109. A. Lavra 55.14 x.&. (1102), MM.6.123 (1188): «εἴπερ μέντοι μετασκευασθὲν τὸ 
τοιοῦτον πλοῖον ἐσύστερον εὑρεθῇ χὠρήσεως πλείονος, οὐ κατάτι ἕνεκεν τούτου εὐθυνθησό- 
μεθα». MM 6.129 (1195), MM.6.52 (1088) = "E. Βρανούση 7.13 - 14: «ἐξέσται τοῖς αὐτοῖς 
μοναχοῖς, ἕτερον πλοῖον ἀνακαινίζειν, τῆς αὐτῆς ὑπάρχον χωρήσεως τῶν πεντακοσίων δη- 
λονότι μοδίων». TIBA. καὶ τὸ ἐπικυρωτικὸ τοῦ χρυσ. αὐτοῦ χρυσόβουλλο σιγίλλιο τοῦ ᾿]ωάν- 
vy A’ Κομνηνοῦ: "E. Βρανούση 8.10 = MM.6.99 τοῦ 1119. 

110. MM.6.100 (13 αἰ.): «ἐξκουσσεύεσθαι συνάμα τοῖς ἐν τούτῳ ἐμπιλέουσι». 

111. A. Lavra 55.56 (1102). - Ἡλαστὸς χρυσ. À. τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ: "E. Boa- 
νούση À 32 (1086). 
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τηροῦσε πάντα τὸ δικαίωµα, ἂν τὸ ἀπαιτοῦσαν οἱ περιστάσεις, νὰ ἀγγαρεύσει 
καὶ πλοῖα στὰ ὁποῖα εἶχε δοθεῖ ἐξχουσσεία 113, 

᾿Εκτὸς ὅμως ἀπὸ τὶς μονὲς καὶ οἱ Beverol στὰ διάφορα ἔγγραφα συνθη- 
κῶν τοὺς μὲ τὸ Βυζάντιο φρόντιζαν νὰ ἀπαλλάσσονται τὰ πλοῖα τους μαζὶ μὲ 
τὰ ἄλλα τέλη καὶ ἀπὸ δόσιν ἀγγαρείας, προφανῶς χρηματική US, 


᾿Εξκουσσεία 


Ὑπῆρχαν ὅμως καὶ ὁρισμένες τάξεις ἀνθρώπων ποὺ ἀπαλλάσσονταν ἀπὸ 
τὴν ἀγγαρεία καὶ τὴν παραγγαρεία. Οἱ χληρικοὶ π.χ. ἀπαλλάσσονταν ἀπὸ τὴν 
παραγγαρεία, μαζὶ καὶ οἱ γυναῖκες καὶ τὰ παιδιά τους M4, Οἱ ἀρτοποιοὶ καὶ τὰ 
ζῶα τους ἀπαλλάσσονταν ἀπὸ κάθε λειτουργία 115, ἐνῶ οἱ στρατιῶτες ποὺ εἶχαν 
ὑπηρετήσει γιὰ ὁρισμένο χρονικὸ διάστηµα ἀπαλλάσσονταν ἀπὸ τὴν ἀγγαρεία 
καὶ τ᾽ ἄλλα munera sordida 116, Τὰ διάφορα Τακτικὰ ὁρίζουν ν᾿ ἀπαλλάσσον- 
ται τὰ στρατιωτικὰ κτήματα (στρατιωτικοὶ οἶκοι) ἀπὸ κάθε εἴδους ἐπιβάρυνση 
καὶ ἀγγαρεία καὶ νὰ πληρώνουν μόνο τὸν ἔγγειο φόρο 117. "Όλες οἱ ἄλλες κατη- 


112. A. Lavra 55.80 x.£. (1102). - Σχετικὰ μὲ τὶς ἀγγαρεῖες τῶν πλοίων, τοὺς QÓ- 
ρους ποὺ ἐπιβάλλονταν σ᾽ αὐτὰ καὶ τὶς Φορολογιχὲς ἀπαλλαγὲς βλ. G. Rouillard, Les ta- 
xes maritimes et commerciales d’après les actes de Patmos et de Lavra. Mélanges 
Ch. Diehl I, Paris 1930, 277 - 289. - ©. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, ἐν 
᾿Αθήναις 1952, =. 5, 365. - “Loa Βρανούση, Ἔγγραφα Πότμου o. 75 μὲ σχετικὴ βιβλιο- 
γραφία. 

113. Προκουρατορικὸ χρυσόβουλλο ᾿Ανδρονίκου B': MM. 3.101.24. Βλ. παρακάτω 
ἀπαργυρισμὸ τῆς ἀγγαρείας. 

11%. CT.16.2.10 (346). Οἱ κληρυκοὶ ἁπαλλάσσονταν καὶ ἀπὸ τὰ munera civilia ἀπὸ 
τὴν ἐποχὴ τοῦ M. Κωνσ-αντίνου βλ. Cl. Dupont, Les privilèges des clercs sous Constan- 
tin. Rev. d'histoire ecclésiastique 62 (1967) 729 - 752. ᾿Ἠπίσης καὶ οἱ ἀγρότες τῆς Xv- 
ρίας ἐξαιροῦνταν ἀπὸ τὴν παροχὴ ζώων: CJ.11.55.1 (4 αἴ.) «neque a rationali nostro 
mularum fiscalium vel equorum ministerium subire cogatur». IIB}. A. Déléage, Ca- 
pitation 149. 

115. Ἑξάβιβλος 2.5.8. 

116. Dig. L 4.18.29: «sive autem personalium dumtaxat sive etiam civilium mu- 
nerum immunitas alicui concedatur neque ab annona neqve ab angariis neque a 
veredo neque ab hospite recipiendo neque a nave neque capitalione, exceptis militi- 
bus et veteranis, excusari possunt». - Dig. L 5.10 - CJ.12.35.2 - Βασιλικὰ 57.3.2 καὶ 
᾿Άρμεν., 'Ἐξάβιβλος 2.5.16 (6 ἐπὶ 20 ἔτη στρατευσάµενος ἀπήλλακται ῥυπαοῶν Λειτους- 
»ιῶν». Ilf. J. Karayannopulos, Finanzwesen 200 - 206. 

117. 4. Dain, Sylloge tacticorum, quae olim «Inedita Leonis Tactica» dicebatur, 
Paris 1938, 58 «ἐλεύθεροι © ἔστωσαν τῶν δημοσίων ἁπασῶν δουλειῶν. . . παρέχειν μέντοι 
τούτους τὰ δημόσια μόνα τέλη». Ταχτικὰ Λέοντος, PG.107, 1032 - R. Vári, Incerti scri- 
ptoris Byzantini saeculi X liber de re militari, Lipsiae 1901, 49. - TIB}. H. Ahrweiler, 
Recherches sur l'administration de l'empire byzantin aux [Xe - Xle siècles. Paris 
1960 (= Études VIII) o. 6 (στὸ ἑξῆς: Administration). 


Ἢ ἀγγαοεία στὸ Βυζάντιο 41 


γορίες κτημάτων γιὰ ν᾽ ἀπαλλαγοῦν ἔπρεπε νὰ ἐξαιρεθοῦν ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν aù- 
τοκράτορα: «τῶν συνημμένων τοῖς πράγμασι λειτουργιῶν οὐδὲ Ev ἀπαλλάσσει 
προνόμιον᾽ ὡς ἐπὶ τῶν δημοσίων καὶ ὁδοστρωσιῶν καὶ ἀγγαρειῶν καὶ μητά- 
των. Τούτων γὰρ καὶ τῶν ὁμοίων μόνη ἰδικὴ βασιλέως ἀπαλλάσσει φιλο- 
τιμία» US, Eidixà ἀπὸ τὴν ὁδοστρωσία rai τὴ γεφυροκτισία δὲν ἀπαλλάσσον- 
ταν οὔτε ἡ αὐτοκρατορικὴ οὔτε ἡ ἐκκλησιαστικὴ περιουσία, γιατὶ οἱ ὑποχρεώ- 
σεις αὐτὲς εἶχαν ἐξαιρεθεῖ ἀπὸ τὰ munera sordida μὲ νόμο τῶν ᾿Ονωρίου καὶ 
Θεοδοσίου τοῦ ἔτους 423 19 “Ἡ διόταξη αὐτὴ περιλήφθηκε καὶ στὸν Codex 
Justinianus καὶ τὰ Βασιλικά 120, ’Ἐχτὸς ὅμως ἀπὸ τὴν δθοστρωσία καὶ τὴ 
γεφυροκτισία, σὲ καιρὸ πολέμου ἢ αὐτοκρατορικὴ καὶ ἢ ἐκκλησιαστικὴ περιου- 
σία ὑπόκεινταν στὴν ἀγγαρεία καὶ τὴν παραγγαρεία 131, προφανῶς τὴν παροχὴ 
ζώων καὶ παροίκων γιὰ ἀναγκαστοκὴ μεταφορὰ καὶ ἐργασία. “O Τιβέριος 
(578 - 582) µάλιστα μὲ νεαρὰ ὅρισε σὲ περίπτωση διέλευσης τοῦ στροτοῦ ἀπὸ 
μιὰ ἐπαρχία νὰ εἶναι ὑποχρεωμένοι ὄχι μόνον οἱ ὑποτελεῖς τοῦ κράτους, ἀλλὰ 
καὶ οἱ «βασιλικοὶ οἶκοι» νὰ παρέχουν εἴδη διατροφῆς (συνωνή), κατάλυμα 
(μητᾶτον), ἀγγαρεία, ὁδοστρωσία, γεφυροκτισία x.&. 133, And τὴν ἐποχὴ τοῦ 
Βασιλείου Α΄ ἐπικράτησε νὰ παρέχουν ὡς «συνήθεια» μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους 
ἀξιωματούχους καὶ οἱ μηϊρομλίσες καὶ. οἱ NETTE ποι, καθὼς καὶ τὰ µονα- 
στήρια ὁρισμένο ἀριθμὸ ἡμιόνων καὶ ἵππων σὲ καιρὸ ἐκστρατείας. Τὰ ζῶσα 
αὐτὰ τὰ ἔδιναν στὸ Λογοθέτη τῶν ἀγελῶν 133 Στὴν πραγματικότητα ἐπρόκειτο 
γιὰ καλυμμένη ἐπίταξη. 

*O Φώτιος στὴν ᾿Επαναγωγὴ εἶχε περιλάβει µία dini σύμφωνα | μὲ 
τὴν ὁποία τὰ μοναστήρια καὶ οἱ ἐκκλησίες ἐξαιροῦνταν ἀπὸ κάθε ἀγγαρεία καὶ 





118. Σύνοψις Βασιλ. Λ.5.18 (= JGR. 08). {1β;. Dig. L 5. 11 «praediorum col- 
latio viae sternendae augariorumve UE hospitis suscipiendi munus (nam nec 
huius quisquam excusationem praeter eos, quibus principali beneficio concessum est, 
habet)». 

319. CT.15.3.6 (423). IR}. J. Karayannopulos, Finanzwesen 181. 

120. CJ.1.2.2 zai 11.25.4. - Βασιλ. 56.15.21. TIPA. Θεοδώρητος Κύρου, ἐπιστ. 79 πρὸς 
τὸν πατρέκιο ᾿Ανατόλιο, (2x3. Y. «ἰσόπια, Theodoret de Cyr, Correspondance [Sources 
Chrétiennes 98], Paris 1969) 186: «dre δὲ καὶ πολλὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς προσόδου εἰς 
τὰ δημόσια ἀνηλώσαμεν οἰκοδομήματα, στοὰς ἐγείροντε- καὶ λουτρὰ καὶ γεφύοας Κατασκειιά- 
ζοντεςν. βλ. Gothofredus σχὀλ. στὸν CT.15.3.6 = (14.13.50.31 (440 - 1). 

121. CJ.12.50.21 (440 - 1): «nullus penitus cuiuslibet ordinis seu dignitatis vel 
sacrosancta ecclesia vel domus regia tempore expeditionis excusationem angariarum 
seu paraugariarum habeat» - Βασιλικὰ 56.17.21: «re ἀξία, μήτε ἐκκλησία, μήτε ol- 
Si Qe «αιρῷ στρατοπέδου ἀπηλλάχθωσαν ἀνγαρείας ἢ παφαμγαρείας». TIS}. 'Βξάβιβλος 

GHAZAL (445) καὶ Οἱ LU 49.2. 
er JGR.I.23 - F. Dölger, Regesten 67. 
123. Kev. is Ηερὶ aoth. THE. 458.10 2.8. (στη Φρυγία καὶ M. "Aaixl, 561.9 4.2. 
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παραγγαρεία, δημόσια ἢ ἰδιωτική. Μόνο σὲ περίπτωση ποὺ τὸ ἀπαιτοῦσε τὸ 
κοινὸ συμφέρον, ὅπως π.χ. σὲ περίπτωση πολέμου, θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ ἐπιβάλ- 
λονται σ᾽ αὐτὰ ἀγγαρεῖες, ὄχι ὅμως ἀπὸ λαϊκούς, δηλ. ὑπαλλήλους 7) στρατιω- 
τικοὺς ἀξιωματούχους, ἀλλὰ ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους κάθε τόπου 134, Λὲν γνωρί- 
ζουμε βέβαια ἂν ἴσχυσε ποτὲ κάτι τέτοιο. Λίγο ἀργότερα ὁ Νικόλαος Μυστι- 
x06 διαμαρτύρεται μὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν πατρίκιο Φιλόθεο, πιθανὸ δούκα 
τοῦ ᾿Ὀψικίου, ὅτι οἱ κληρικοὶ τῆς μητρόπολης Νικαίας «πρὸς στρατείαν κοσµι- 
xi» καταλέγονται καὶ οἱ τὰ ἅγια φέρειν καταξιωθέντες, ἐκεῖνοι πρὸς στρατιω- 
τικὰς λειτουργίας ἀπάγωνται» 1%, προφανῶς ἐξαναγκάζονται καὶ σὲ ἀγγαρεῖες 
γιὰ στρατιωτικὲς ἀνάγκες. 

Οἱ μοναχοὶ τοῦ ‘Ay. Ὄρους προστατεύονται μὲ μιὰ σειρὰ αὐτοκρατορικῶν 
ἐγγράφων ἀπὸ ἐπήρειες καὶ κάθε ἀγγαρεία δημόσια ἢ ἰδιωτική 126. Μὲ χρυσό- 
βουλλο λόγο τοῦ ΚΚων)νου Θ΄ Μονομάχου τοῦ 1049 οἱ Ιουδαῖοι τῆς Χίου ἀπαλ- 
λάσσονται ἀπὸ κάθε ἀγγαρεία τοῦ δημοσίου 127. Μὲ χρυσόβουλλο λόγο τοῦ 
Θεόδωρου Δούχα τοῦ 1228 ἀπαλλάσσονται οἱ κάτοικοι καὶ οἱ πάροικοι τῆς 
Μητρόπολης Ναυπάκτου ἀπὸ τὴν ἀγγαρεία 133. 

Ἡ ἀγγαρεία, ὅπως καὶ οἱ ἄλλες ἐπήρειες, ἦταν συχνὰ καταστρεπτικές. 
γιαυτὸ οἱ μεγαλοϊδιοκτῆτες καὶ οἱ μονὲς φρόντιζαν νὰ ἀποσπάσουν αὐτοκρα- 
τορικὰ ἔγγραφα μὲ τὰ ὁποῖα νὰ ἐξκουσσεύονται τὰ κτήματά τους ἀπὸ κάθε φο- 
ρολογικὴ ἐπιβάρυνση (φόρους, ἐπήρειες) ἢ καὶ μόνον ἀπὸ τὶς ἐπήρειες 139, 
Φαίνεται ὅμως πὼς καμιὰ φορὰ οἱ φορολογικοὶ ὑπάλληλοι καταστρατηγοῦσαν 
τὶς διατάξεις τῶν προνομιακῶν ἐγγράφων, ὅπως δηλώνει σιγίλλιο τοῦ ᾿Αλεξίου 


«διὰ τῶν μητροπολιτῶν καὶ ἀοχιεπισκόπων' μωλάρια σεσαγματωμένα τῶν μητροπολιτῶν 
vB' μωλάρια vB" τῶν πεντηκονταδύο ἀρχιεπισκόπων. . . διὰ τῶν εὐαγῶν μοναστηρίων is- 
πάρια g'n. Ἠβλ. Ἑακτικὰ Λέοντος, PG.107.1069 B. - Κων. Πορφ., Ἡρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν 
Ῥωμανὸν 52 στὸ θέμα Πελοποννήσου ἐπὶ Ῥωμανοῦ Α΄ τὰ ἄπορα μοναστήρια θὰ παρεῖχαν 
ἀνὰ δύο ἕνα ἄλογο. 

124, ᾿Επαναγωγὴ 9.16 = JGR. 11.256. 

125. Νικ. Μυστ. ἐπ. 150.10 zul 26 (ἔκδ. R. Jenkins - L.G. Westerink). YIRA. H. 
Ahrweiler, Administration 20 σημ. 6. 

126. Σιγίλλιο Ῥασιλείου Α΄ τοῦ 883: Actes du Prötaton, ἔκδ. D. Papachrysanthou, 
Paris 1975, 1.12 κ.ὲ. (στὸ ἑξῆς: A. Prötaton) - Χρυσ. À. Ρωμανοῦ Λεκαπηνοῦ τοῦ 934: A. 
Prótaton 3.14 ποὺ ἐπυκυρώνει ἔγγραφο τοῦ Λέοντα Lt’ τοῦ 908. 

127. JGR.L.633. Ἦταν ὑποχρεωμένοι μόνο νὰ πληρώνουν στὴ Νέα Μονὴ τὸ φόρο 
(κεφαλητιῶνα). 

128. V. Vassilievskij, Epirotica, Viz. Vrem. 3 (1896) 297.36, 298.20, 298.36. Βλ. 
σχετικὰ D.M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 56, 106. 

129. Βλ. χρυσ. À. Μιχαὴλ Δούκα γιὰ τὰ κτήματα τοῦ Μιχαὴλ ᾿Ατταλειάτη τοῦ 1074: 
MM 5.436 καὶ τοῦ Νικηφόρου Βοτανειάτη τοῦ 1079: MM 5.140 καὶ 143.7. A. Lavra 6.22 
(994%). - MM.5.17 (1235). 


*H ἀγγαρεία στὸ Βυξάντιο 43 


τοῦ Μεγάλου Ko μνηνοῦ τοῦ 1364: «οἱ ἐνεργοῦντες τὰ τῆς χώρας Ματζουκάων 
φορολογήματά τε καὶ λοιπὰ δημοσιακὰ ζητήματα τὰ τοῦ χρυσοβούλλου παρ᾽ 
οὐδὲν θέμενοι, εἰσῆλθον ὥσπερ τινες θῆρες ἄγριοι, καὶ οἱ μὲν ἐλυμαίνοντο τού- 
τους καὶ ἐπηρέαζον κατά τε κρίσιν καὶ ἀγγαρίαν ἄκαιρον καὶ δυναστικὴν ov- 
ζήτησιν» 130, 

Στὰ διάφορα προνομιακὰ ἔγγραφα ἡ ἐξκουσσεία ποὺ παραχωροῦνταν σὲ 
μιὰ μονὴ À οἶκο ἀπὸ τοὺς φόρους καὶ τὶς ἐπήρειες, ἀφοροῦσε συνήθως ἕναν ὁρι- 
σμένο ἀριθμὸ παροίκων 131, Τὸ ἴδιο ἴσχυε καὶ γιὰ τὴν ἀγγαρεία καὶ τὴν παραγ- 
γαρεία. Ἡ ἀπαλλαγὴ ἀπ᾽ αὐτὲς περιοριζόταν στὸν ἀριθμὸ τῶν παροίκων ποὺ 
ὅριζε τὸ προνομιακὸ ἔγγραφο 3’, Ὑπῆρχαν ὅμως καὶ περιπτώσεις ποὺ TAA- 
λάσσονταν ὄχι μόνον οἱ πάροικοι ποὺ ἀνῆκαν σὲ μιὰ μονὴ À μεγαλοϊδιοκτήτη 
κατὰ τὸ χρόνο ἔκδοσης τοῦ ἐγγράφου, ἀλλὰ καὶ of ἀπόγονοί τους 139, "Αλλοτε 
πάλι ἐξκουσσεύονται καὶ οἱ ξένοι καὶ τῷ δημοσίῳ ἀνεπίγνωστοι ποὺ ἐργά- 
ζονταν στὰ κτήματα μιᾶς μονῆς 151, 

Οἱ ὑπηρεσίες ποὺ παρεῖχαν οἱ ἐλεύθερον γεωργοὶ καὶ οἱ πάροικοι γιὰ τὶς 
ἀνάγκες τοῦ λογοθεσίου τοῦ δρόμου ἀναφέρονται σὲ μερικὰ ἔγγραφα ἁπλῶς 


190. ΜΜ.5.378 (1364). 

131. Βλ. J. Karayannopulos, BZ. 50 (1957) 17 κ.ὲ. 

132. L. Petit, Notre Dame 36.13 - 20 (τοῦ 1152): «τοὺς τοιούτους δώδεκα παροί- 
κους, ἀπὸ ἀκτημόνων ζευγαράτους γεγονότας, ὀφείλοντας ἐξκουσσεύεσθαι... ἀπό τε tev- 
γολογίου, ἐννομίου, ἔτι γε μὴν ἀπὸ πάσης ἐπηρείας, ἀγγαρείας, παραγγαρείας» καὶ 39.9. 
MM.6 121 (1186): «ἐξκουασεία παροίκων £y. MM.4.249 (1227). 

133. Βλ. π.χ. πρόσταγμα τοῦ Μανουὴλ Κομνηνοῦ γιὰ τὴ M. ᾿Ἠλεούσης τοῦ 1156: L. 
Petit, Notre - Dame 32.19 x.&.: (CH βασιλεία µου τὸ ποσὸν τῶν δωρηθέντω» ὑμῖν δώδεκα 
παροίκων ἀκαινοτόμητον βούλεται κεκτῆσθαι ὑμᾶς, ὀφεῖλον ἀναπληοοῦσθαι, τελευτώντων 
αὐτῶν, ἀπὸ τῶν παίδων αὐτῶν». Βλ. ἐπίσης τὸ σύμφωνο τῆς 2ας Μαΐου 1210 γιὰ τὶς μονὲς 
καὶ τοὺς ναοὺς ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη óc τὴν Κόρινθο: Innocenti III Pp. regestorum lib. 
XVI, PL. 216.970 D «et personas in eis positas et ponendas. . . et servientes et servos 
et ancillas et homines, et universa suppellectilia et bona libera et absoluta per se 
succesoresque suos. .. in perpertuum permanere ab omnibus angariis et parangariis». 
TIRA. P. Charanis, The Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire. 
Dumb. Oaks Papers 4 (1948) 96 καὶ R. L. Wolff, Politics in the Latin Patriarchate 
of Constantinople, 1204-1261 DOP. 8(1954) 260-1 (=Var. Reprints, London 1976, 
IX). Γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς κληρονομικότητας τῆς παροικίας βλ. Angeliki E. Laiou - Tho- 
madakis, Peasant Society in the Late Byzantine Empire. A Social and Demographic 
Study, Princeton 1977, 151 - 152 (στὸ ἑξῆς: Peasant Society) καὶ I. Karayannopulos, 
Ein Problem der spätbyzantinischen Agrargeschichte, Jahrb. Österr. Byz. 30 (1981) 
207-237. 

134. MM.6.121 — "E. Βρανούση 20.18 (1186): ἐξκουσσείαν παροίκων ἔξ ἐλευθέρων 
καὶ τῷ δημοσίῳ ἀνεπιγνώστων... ἐξκουσσεύεσθαι τοὺς τοιούτους παροίκους ἀπὸ πάσης 
ἀγγαρείας»...». ΜΜ. 4.34 (1235), MM.4.249.8 (1227), A. Lavra 74.83 (1284): Εἴπερ δὲ 


προ(σ)καθήσωσι καί τοινες τῶν ἐλευθέρων καὶ ἀ-αταδουλώτων ἐντὸς τοῦ περιώρου τῆς TOL- 
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ὡς δρόμος ἢ ἐνοχὴ τοῦ δρόμου 35, Ὁ δρόμος βάρυνε τὴν κτηματικὴ περι- 
ουσία, γιαυτὸ στὶς ὑπηρεσίες αὐτὲς δὲ μετεῖχαν οἱ ἀτελεῖς πάοοικοι, ὅπως 
ἀναφέραμε παραπάνω 19). Σὲ χαμένο σιγίλλιο τοῦ Κωνσταντίνου Iloppupo- 
γέννητου ποὺ ἀναφέρεται σὲ χρυσόβουλλο λόγο τοῦ Κωνσταντίνου Ι΄ Δούκα 
(1660) γιὰ τὴ Μονὴ τῆς Λαύρας ὑπόρχει Ἡ προβληματικὴ ἔκφραση ἐξκουσ- 
σάτο: τοῦ δρόμου: «ἐξκουσσείαν παρεχόμενον ἐν πᾶσι τοῖς διαφέρουσι τοῖς 
αὐτοῖς μοναχ(οῖς) προαστείοις παοοί(κων) ἀτελῶν (xai) δουλο(παροίκων) ἕκα- 
τόν, μὴ μέντοι γε στρατιωτῶν ἢ δημοσιαοίων ἢ ἐξκουσσάτων τοῦ δρόμου» 137, 
‘O F. Dölger τοὺς θεωρεῖ «privilegierte (d.h. von allen anderen Lasten 
befreite) Taglöhner des λογοθέσιον τοῦ δρόμου» 135, οἱ ὁποῖοι ἔμεναν κοντὰ 
στοὺς χύριους δρόμους καὶ ἦταν ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν καλή τους κατάσταση. Ki ὁ 
Lemerle θεωρεῖ ὅτι ἐξκουσσάτοι τοῦ δρόμου ἦταν ὅσοι ἀναλάμβαναν ὁρισμένες 
ὑπηρεσίες σχετικὲς μὲ τὸ δημόσιο δρόμο καὶ γι ἀντάλλαγμα εἶχαν ὁρισμένες 
φορολογικὲς ἀπαλλαγές 139, ‘H ἄποψη αὐτὴ μπορεῖ νὰ συνδυασθεῖ καὶ μὲ τὴν 
πληροφορία ποὺ μᾶς παρέχει ὁ Μιχαὴλ Ῥελλὸς ὅτι ὅσοι ἀναλάμβαναν ὑπη- 
ρεσίες γιὰ τὸ κρατικὸ ταχυδρομεῖο ἀπαλλάσσονταν ἀπὸ τὶς ἄλλες λειτουργίες: 
«οἱ γοῦν ἐπηχθισμένοι τὸ βάρος πρὸς τοῦτο μόνον ἠναγκάσθησαν, τῶν ἄλλων 
ἀφειμένοι λειτουργιῶν 145, 


abt); μονῆς, ὀφείλουσι καὶ οὗτοι μένειν ἀνενόχλητοι ἀπὸ τῶν κατὰ χώραν δημοσιακῶν τε 
ἐπηρειῶν τε καὶ ὀχλήσεων». 

135. JGR. 1.617 (1044), A. Lavra 56.91 (1085), A. Lavra 58.8 (1109): «δρόμου καὶ 
πλοὸς βάρος». Γιὰ τὴν ἐνοχὴ τοῦ δρόµου βλ. F. Dölger, Schatzkammern o. 31 = A. La- 
ντα 48.34 (1086), M. Γούδα, Ἓγγραφα, HEBX. 3 (1926) 122 (1080), JGR. 1.617. - Pra 
τὶς ὁρομικὲς στρατεῖε; στὶς ὁποῖες ὑπήῆγαγε ὁ Νικηφόρος Φωνᾶς τοὺς ἀπόρους (Ζωναρᾶς 
TII. 506) p». H. Ahrweiler, Administration 19 ony. 2 καὶ c. 22 καὶ P. Lemerle, Byzance 
au tournant de son destin. Cinq études sur le XIe siècle byzantin. Paris 1977, 266. 

136. Βλ. παραπάνω σημ.. 100. 

137. A. Lavra 33.34 (1060). 

138. F. Dölger, Zur Textgestaltung der Lavra - Urkunden und zu ihrer ge- 
schichtlichen Auswertung, BZ. 39 (1939) 62. - A. Lavra c. 258. ‘H ἄποψη τοῦ Dölger 
(Schatzkammen 30) ὅτι οἱ πάροικοι τῆς Χοστιανῆς ἦταν δημοσιάοιοι τοῦ δρόμου, εἶχαν δηλ. 
ὑπυχρεώσεις πρὸς τὸ λογοθέσιο τοῦ δρόμου, δὲν γίνεται ἀπυδεντὴ ἀπὸ τοὺς ἐκδότες. 

139. P. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: Les sources 
et les problèmes. Rev. Hist. 220 (1959) 83. - N. Svoronos, Recherches sur le cadastre 
byzantin et la fiscalité aux XIe et XIIe siècles: le cadastre de Thebes. Bull. Corr. 
Hell. 83 (1959) 143 ( — Études d'organisation intérieure, la société et l'économie de 
l'Empire byzantin. London 1973, IIL].- A. P. Kazdan, Derevnja 160 - 1. G. Ostrogorsky, 
Quelques problèmes d'histoire de la paysannerie byzantine, Bruxelles 1956, 27. A. 
Kazdan, Ekskussija i ekskussaty v Vizantii X - XII vv. ἐν Vizantijskij Očerki Istor. 
Iust. Akad. Nauk. SSSR., Moskva 1961, 188 - 9, 

150. Mey. Were, K. Σάθα, Μεσαιων. Βιβλ. 5.533. TIER. H. Ahrweiler, Admini- 
stration 19 cay. 2 zul 21 - 22. 


"Il ἀγγαοεία στὸ Βυζάντιο 45 


H 


B. Ιδιωτικὴ ἀγγαρεία 


᾿Εγκτὸς ἀπὸ τὴν ἀγγαρεία τοῦ δημοσίου οἱ χωρικοὶ καὶ ἰδισίτερα οἱ πάροι- 
xot ἦταν ἐκτεθειμένοι καὶ σὲ ἰδιωτικὲς ἀγγαρεῖες. “Fray ὑποχρεωμένοι νὰ 
παρέχουν τὰ ζῶα καὶ τὶς ὑπηρεσίες τους x) σὲ διάφορους ἀξιωματούχους καὶ 
ὑπαλλήλους ποὺ περιόδσυαν γιὰ ὑπηρξσ, κκοὺς λόγους στὴν ἐπαργίκ καὶ B) πρὸς 
τοὺς μεγαλοϊδιοκτῆτες καὶ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς ἄργοντες γιὰ τὴν καλλιέργεια 
τῶν κτημάτων Hal ἄλλες σχετικὲς ἀνάγκες. 


α) Στὴν πρώτη περίπτωση πρόκειται γιὰ κατάχρηση ἀπὸ μέρους τῶν 
πολιτικῶν καὶ στρατιωτικῶν ἀξιωματούχων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀρχόντων ποὺ περιόδευαν στὴν ἐπαρχία γιὰ ὑπηρεσιακοὺς λόγους καὶ ἐκμεταλ- 
λεύονταν τὸν ἀγροτικὸ πληθυσμό. Τὴν προστασία τῶν χωρικῶν καὶ τῶν παροί- 
κων ἀπὸ τὶς ἀγγαρεῖες ποὺ ἐπέβαλλον αὐθαίρετα ἐκκλησιαστικοί, πολιτικοὶ 
καὶ στρατιωτικοὶ, διαφυλάγουν νόμοι καὶ διάφορα προνομιακὰ αὐτοκρατορικὰ 
καὶ πατριαρχικὰ ἔγγραφα. Ἤδη νόμος τῶν Βαλεντινιανοῦ καὶ Βάλη τοῦ 968 
ποὺ τὸν περιέλαβε καὶ ὁ Codex Justinianus ἀπαγόρευε στοὺς ὑπαλλήλους τῶν 
ἐπαρχιῶν νὰ χρησιμοποιοῦν δούλους À βόδια τῶν χωρικῶν γιὰ προσωπική τους 
χρήση 11, Στὸν ᾿[ουστινιάνειο κώδικα περιλαμβάνεται ἐπίσηςνόμος τοῦ Ζήνω- 
να ποὺ ἀπαγόρευε στοὺς ἐπισκόπους, χωρεπισκόπους, κληρικοὺς καὶ περιοδευ- 
τὲς νὰ ὑποβάλλουν σὲ ἀγγαρεῖες λαϊκοὺς καὶ προπάντων γεωργούς M2, Μὲ νεαρὰ 
ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ὅριζε οἱ παραπάνω ἀξιωματοῦχοι νὰ δαπανοῦν δικά τους χρή- 
ματα, ἀπ᾿ αὐτὰ δηλ. ποὺ τοὺς διέθετε τὸ κράτος γιὰ τὶς περιοδεῖες τους: «μήτε 
ἀγγαρείαις μήτε διαγραφαῖς ἢ ἄλλοις δαπανήμασι τοὺς ὑποτελεῖς βαρύνει», 
ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἀφωρισμένων αὐτοῖς ἐκ τοῦ δημοσίου ἀννόνων τὰς δαπάνας nor- 
εἴν» 133, ᾿Αλλὰ καὶ τὰ αὐτοκρατορικὰ ἔγγραφα παροχῆς προνομίων καὶ τὰ 
πατριαρχικὰ ἀναφέρουν σχεδὸν πάντα τὴν ἀγγαρεία καὶ τὴν παραγγαρεία στὶς 
ὑποχρεώσεις ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἁπαλλάσσονταν τὰ διάφορα κτήματα καὶ οἱ χωρι- 
xol καὶ οἱ πάροικοι ποὺ ἀνῆκαν σ᾽ αὐτά 143. 

᾿Εκτὸς ὅμως ἀπὸ τοὺς ἀγρότες καὶ ol στρατιῶτες χρησιμοποιοῦνταν σὲ 
ἰδιωτικὲς ἀγγαρεῖες, πράγμα ποὺ τὸ ἀπαγορεύουν ρητὰ τὰ Τακτικὰ τοῦ Λέοντα 
Στ΄: «ἀγγαρείας ἁπάσης ἰδιωτικῆς καὶ ἀδικίας ἐλεύθερον φύλαττε τὸν ὑπὸ σὲ 
τεταγμένον λαόν, ὅσοι τοῦ στρατοῦ καὶ ὅσοι τῆς λεγομένης ἐξατωρίας» 19. 


141. CT.11.11.1 = CJ.11.55.2. Πβλ. E. Patlagean, Pauvreté économique et pau- 
vreté sociale à Byzance 4e - 7e siècles. Paris - La Haye 1977, 285. 

142. CJ.1.3.38.2. TIBA. Φωτίου Nouoxavove 6.1 = Ράλλη - Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν 
θείων καὶ ἱερῶν χανόνων 1.133. 

143. NJ.128.22 (545). NJ. 134.1 (556). Πβλ. ᾿Επαναγωγὴ 7.8 = JGR.11.250. 

144. ILy. MM.5.278 (1364) 4.4. Schatzkammern 35.59 γιὰ τὴ M. Ἰβήρων (1079). 

445. PG.107.1032 C. 
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B) “H ἀγγαρεία πρὸς τοὺς μεγαλοϊδιοκτῆτες ἦταν ἰδιαίτερα ἐπαχθής. Thy 
προστασία τῶν χωρικῶν ἀπὸ τὶς ποικίλες ἐπιβαρύνσεις, διώξεις καὶ ἀγγαρεῖες 
ποὺ ἐπέβαλλαν οἱ μεγαλοϊδιοκτῆτες ἐπικαλεῖται ἀνάμεσα or’ ἄλλα ὁ Ῥωμανὸς 
Λεκαπηνὸς στὴ γνωστὴ «περὶ δυνατῶν» νεαρὰ τοῦ 934, μὲ τὴν ὁποία ἀπαγόρευε 
νὰ περιέρχονται στὰ χέρια τῶν δυνατῶν οἱ ἀγροὶ μὲ ὁποιονδήποτε τρόπο, ἀγο- 
på, δωρεὰ χλπ.: «μηδεὶς... ἢ δι᾽ ἑαυτῶν ἢ διὰ παρενθέτου προσώπου τολμήσει 
μηκέτι εἴτε εἰς χωρίον ἢ εἰς ἀγρὸν ὑπεισελθεῖν. . . ἣ γὰρ τῶν τοιούτων ἐπικρά- 
τεια προσώπων καὶ τῶν πενήτων τὴν πολλὴν ἐπηύξησε ταλαιπωρίαν, τὰς διώ- 
teis, τὰς ἀγγαρείας ἐπάγουσα» 145, Ἡ συμπεριφορὰ τῶν μεγαλοϊδιοκτητῶν 
ἐξανάγκαζε πολλοὺς σὲ φυγή 147. 

Ἡ ἀγγαρεία πρὸς τοὺς μεγαλοϊδιοκτῆτες, μονὲς χλπ., στὴν ὁποία óró- 
κεινταν of πάροικοι ἀφοροῦσε μεταφορές 148, κυρίως ὅμως γεωργικὲς ἐργασίες, 
ὅπως ὄργωμα, σπορά, ἁλώνισμα, λίχνισμα Χλπ.: «ἵνα διδῶσι πρὸς τοὺς uova- 
χοὺς τοὺς μέλλοντας κατασπερεῖν τὴν ῥηθεῖσαν γῆν ἀγγαρείας εἰς τὰς ἐργασίας 
αὐτῶν» M9, Συνέβαινε μάλιστα πολλὲς φορὲς οἱ πάροικοι νὰ ἀπαλλάσσον- 
ται ἀπὸ τὴ δημόσια ἀγγαρεία μαζὶ μὲ ἄλλες φορολογικὲς ὑποχρεώσεις πρὸς τὸ 
κράτος, ὑποχρεώνονταν ὅμως νὰ παρέχουν ἀγγαρεῖες στὸ δεσπότη τους: «ἐ- 
λευθέρους . . . πάσης τῆς οἱασοῦν εὐλόγου τε καὶ παραλόγου ἐπηρείας καὶ ày - 


146. JGR.1.209. - Γιὰ τοὺς «δυνατοὺς» βλ. Rosemary Morris, The Powerful and 
the Poor in the Tenth - century Byzantium: Law and Reality. Past and Present 
78 (1976) 8 - 27 [κυρίως c. 14 x.é.} 

147. Πβλ. τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Νικηφόρου Βλεμμύδη πρὸς τὸ Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι, 
ἔκδ. N. Festa, Theodori Ducae Lascaris epistulae, Firenze 1898 ἐπ. VIII. o. 299. 36 xé. 
ὅπου ὁ λόγος γιὰ τὸν προνοιάριο Σκορδύλλιο: «ἐπεὶ τυραννικὸς ὁ ἀνὴρ ἅμα δὲ xai σαθρὸς 
τὴν ἀντίληψιν' διὰ ταῦτα γὰρ οἱ ἄνθρωποι δυσχεραίνουσι καὶ παραιτοῦνται τοῦτον καὶ φεύ- 
γουσι». Βλ. H. Ahrweiler, La politique agraire des empereurs de Nicée, Byzantion 24 
(1959) 60 σημ. 6. 

148. Βλ. περίπτωση ἀγγαρείας ἔγκυας γυναίκας γιὰ τὴ μεταφορὰ σιδήρου στὸ Συναξά- 
pto τοῦ Αθανασίου ' Apytsntox. Ἐραπεζοῦντος, (β΄ μισὸ 9 at.) ἔκδ. A. Papadopoulos - Kera- 
meus, Viz. Vrem. 12 (1906) 140: «μοναχὸς σταλεὶς πρὸς τὸ λαβεῖν τὸν τοιοῦτον σίδηρον, 
καὶ δὴ λαβὼν τοῦτον ἐπέθηκεν αὐτὸν γυναικὶ οὔσῃ ἐγκύῳ, τοῦ κομίσαι τοῦτον πρὸς τὴν μονήν' 
ἢ δὲ γυνὴ βαρυνθεῖσα καὶ κοπιῶσα ὑπὸ τοῦ σιδήρου «ὀλφίᾳ ἀπέρριψε τὸ βρέφος ἀτελὲς κύη- 
ua». Πρ]. A. Každan, Agrarnije OtnoSenija 118. - Στὴ Δύση: Lex Baiuwariorum 
tit. 1$ 13 (MGH. Legg. III) «de colonis vel servis ecclesiae, qualiter serviant... anga- 
rias cum carro faciant usque 50 leugas i amplius non minetur». Βλ. J. F. Niermeyer, 
Lexicon Mediae Latinitatis A. angaria, angariare. 

149. MM.6.255 (1336). - MM.6.220 (1307): «τοὺς καλογήρους καὶ τοὺς παροίκους 
αὐτῶν... μηδὲν τοὺς βαρίνῃ καὶ ἀναγκάζῃ νὰ δίδουσιν τὸ βόδη τος, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀνθρώπους 
τινὰς νὰ δίδουσιν τοῖς καστελλάνοις ἢ διὰ νὰ σπείρωσιν ἢ διὰ và ἁλωνεύουσιν ἢ διὰ và λιχνί- 
ζουσιν καὶ νὰ κοσκινίζουσιν σιτάρι»... εἰ μὴ où λεχθέντες καλόγηροι καὶ ol χωριάται των 
νὰ εἶναι ἐλεύθεροι τῆς τοιαύτης καὶ ὁμοίας ἀγγαρίας». 
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γαρείας καὶ μόνῃ τῇ μονῇ καθαρῶς πάντη δουλεύειν ὀφείλοντας» 1°, Στὶς nep- 
πτώσεις αὐτὲς τὸ κράτος ἐκχωροῦσε στὶς μονὲς καὶ τοὺς προνοιάριους τὰ δι- 
καιώματά του ἀπὸ τοὺς φόρους καὶ τὶς ἀγγαρεῖες τῶν παροίκων 151, "Αλλοτε 
πάλι ἦταν δυνατό, παρατηρεῖ ἡ Ahrweiler, ν᾿ ἀποδεσμευθεῖ ἡ ἀγγαρεία ἀπὸ 
τὶς φορολογικὲς ὑποχρεώσεις. Οἱ πάροικοι δηλ. ποὺ ἐργάζονταν σὲ κτῆμα ποὺ 
ἀνῆκε σὲ περισσότερους προνοιάριους, ἦταν δυνατὸ νὰ παρέχουν τὴν ἀγγαρεία 
σ᾽ ἕναν ἀπ᾽ αὐτούς, ἐνῶ στοὺς ἄλλους νὰ δίνουν τὴν «ἐπιτέλεια» ἢ τὸ φόρο 152. 
Σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 187 τῶν Assises de Romanie ὁ πάροικος εἶχε δικαίωµα 
νὰ πουλήσει τὰ ζῶα καὶ τὴν ἄλλη κινητὴ περιουσία του μὲ τὴν προὔπόθεση ὅτι 
θὰ κρατοῦσε ἕνα ζεῦγος βοδιῶν καὶ ἕναν ὄνο γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ ὑπηρετεῖ τὸν 
κύριό του καὶ τὶς δικές του ἀνάγκες 195. 


150. A. Lavra 56.85 καὶ 98 (1104). - Χρυσ. λ. ᾿Αλεξίου Δ’ Κομνηνοῦ τοῦ 1106: 
L. Petit, Notre - Dame 29.9 - 15: αδίδωσι τοῖς μοναχοῖς καὶ παοοίκων ἐξκουσσείαν. . . 
ὡς ἂν ἐργάζωνται τὴν προδωρηθεῖσαν τῇ μονῇ γῆν. . . καὶ δουλεύωσι τοῖς τῷ ναῷ τῆς Oso- 
τόκου δουλεύουσι μοναχοῖς μηδένα ἕτερον δεσπότην ἐπιγινώσκοντες, ἀλλὰ παντὸς τέλους καὶ 
πάσης ζημίας, ἔτι δὲ καὶ ἀγγαρείας καὶ ἐπηρείας ἀπηλλαγμένοι». - MM.4.249 (1227), 
Reg. 1715, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἐγκατάσταση «ξένων καὶ ἀνεπιγνώστων τῷ δημοσίῳ» 
στὴ Βάρη καὶ τὴν ἀπαλλαγή τους ἀπὸ φορολογικὲς καὶ ἄλλες ὑποχρεώσεις πρὸς τὸ κράτος 
«ὥστε ἔχειν αὐτοὺς τοῦτον εἰς συγκρότησιν τῶν τῆς μονῆς δουλειῶν». Στὴν Κάτω Ιταλία: 
Trinchera, Syllabus c. 22 (1024), o. 300 (1188), 334 (1198) κ.ἄ. Στὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως 
στ. 8015 καὶ 4578 Óc συνώνυμα τῆς ἀγγαρείας χρησιμοποιοῦνται οἱ ὅροι «δεσποτικἀ» καὶ 
«δουλεῖαι». TIBA. A. Kazdan, Agrarnije OtnoSenija 118 σημ. 6. Στὸ ἄρθρο 190 τῶν As- 
sises de Romanie, c. 278 οἱ ὑπηρεσίες τῶν παροίκων πρὸς τὸν χύριό τοὺς ὀνομάζονται 
dispoticaria. 

154. Π.χ. μὲ χρυσόβουλλο λόγο τοῦ Ἰωάννη Z' Παλαιολόγου τοῦ 1404 οἱ ἀγγαρεῖες 
καὶ οἱ φορολογικὲς ὑποχρεώσεις πρὸς τὸ δημόσιο τῶν κατοίκων τοῦ χωριοῦ Δρυμόσιρτα ἐκ- 
χωροῦνται στοὺς μοναχοὺς τῆς M. τῆς Λαύρας: A. Lavra 155.23 καὶ 39, Reg. 3202: «xa- 
θέξουσι». . . oí uovayol. . . τὸ χωρίον Λρυμόσιρτα, μετὰ πάντων τῶν δικαίων καὶ προνομίων 
αὐτοῦ, καὶ μετὰ πάντων τῶν εὑρισκομένων καὶ κατοικούντων ἐκεῖσε καὶ μετὰ πάντων τῶν 
ἐτησίως ὀφειλομένων παρ᾽ αὐτῶν τῷ δημοσίῳ διά τε τέλους, ἀγγαριῶν, δεκάτου γεννηματι- 
κῆς κατασπορᾶς αὐτῶν, κεφαλατικίου...» TIGA. καὶ ἔγγραφα τῆς Catherine de Valois 
μὲ δωρεὲς κτημάτων στὴ φραγκοκρατούμενη Πελοπόννησο πρὸς τὸν Νικόλαο Acciaiuoli 
τῆς Ing ᾿Ιουνίου 1336, 106 Malov 1337 καὶ Ίθης Ἰουλίου 1338: «cum hominibus, vas- 
salis, fortelliciis, possessionibus, terris cultis et incultis,... angariis, perangariis, 
annuis reditibus», ἔχδ. J. Longnon - P. Topping, Documents sur le regime des terres 
dans la principauté de Morée au XIVe siécle. Paris - La Hayo 1962, 21.16, 22.20, 
57.24 (στὸ ἑξῆς: Documents). - Γιὰ τὴν «πρόνοια» βλ. A. Hohlweg, Zur Frage der Pro- 
noia in Byzanz, BZ 60 (1967) 288 - 308 κυρίως σ. 300. 

152. BA. H. Ahrweiler, La politique agraire des empereurs de Nicée, Byzantion 
24 (1959) 60 σημ. 6. 

153. "Εκδ. G. Recoura, Les Assises de Romanie, Paris 1930, σ. 277. TIBA. P. Top- 
ping, Le régime agraire dans le Péloponnèse latin au XIVe s., L'Hellenisme Con- 
temporain 10 (1956) 225 - 295, πυρίως σ. 274 { = Studies on Latin Greece A.D. 1205 

- 1715, London 1977, ἀρ. III). 
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Οἱ πάροικοι ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ παρέχουν ἀγγαρεία ὁρισμένες μέρες 
τὸ χρόνο. Ὁ ἀριθμὸς τῶν ἡμερῶν αὐτῶν ποικίλλει. Τὸ πρακτικὸ τῆς μονῆς 
Εσφιγμένου τοῦ 13 αἰ. ἀναφέρει ὅτι κάθε πάροικος ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ πα- 
ρέχει στὴ μονὴ ἐργασία μιὰ ἡμέρα τὴν ἑβδομάδα, δηλ. 52 ἡμέρες τὸ χρόνο: 
«(ὑπὲρ) ὅλου τοῦ ἐνιαυτοῦ ἀφ᾽ ἑνὸς ἑκάστου τῶν παροίκων ἀγγαρείας ἑκά- 
στ(ην) ἑβδομάδ(α) μίαν» 153. Τὸ πρακτικὸ τῆς Λαμψάκου τοῦ 1219 ὁρίζει 
οἱ ζευγαρήτοι καὶ οἱ Boidiror νὰ παρέχουν στοὺς Βενετοὺς ἀγγαρεία 48 hue- 
ρῶν, ἐνῶ οἱ ἀκτήμονες 24 ἡμερῶν τὸ χρόνο U^. Σὲ ἔγγραφα τοῦ 14 αἰ. ὁρίζε- 
ται νὰ παρέχουν οἱ πάροικοι ἀγγαρεία δώδεκα 155 ἢ εἰχοσιτεσσάρων 167 ὁλό- 
Ἄληρων ἡμερῶν τὸ χρόνο (ἀγγαρείας πανημερίους). Μὲ ἀπόφαση τῆς Συγχλή - 
του τῆς Βενετίας τῆς 1Όης Μαρτίου 1362 οἱ πάροικοι τῆς Μεθώνης καὶ Κορώνης 
παρεῖχαν ἀγγαρεία μιᾶς ἡμέρας τὸ μήνα 158 ἐνῷ ἀργότερα μὲ ἀπόφαση τῆς 
Συγκλήτου τῆς 20ης Αὐγούστου 1414 ὁρίσθηκαν δύο ἡμέρες τὸ μήνα 19. "Αλλες 
φορὲς πάλι τὰ ἔγγραφα δὲν ὁρίζουν ἀριθμὸ ἡμερῶν, ἀλλὰ τονίζουν οἱ πάροικοι 
νὰ παρέχουν τὸ χρόνο τὶς καθορισμένες, προφανῶς κατὰ τόπους καὶ κατὰ περί- 
πτώση, ἀγγαρεῖες: «τὰς ἀποτεταγμένας καὶ συνήθεις ἀγγαρείας μεθ᾽ οἵας 
εὐοίσκεται ἔχειν δυνάμεως ἕκαστος» 18) 3 «μεθ᾽ οἵας εὑρίσκεται ἕκαστος naga- 


154. Actes de Esphigménou, ἔλδ. J. Lefort, Paris 1973 (ατὸ ἑξῆς A. Esph.) 7.19 
(1288 - 4 ἢ 1298 - 9). Πβλ. G. Ostrogorskij, Pour l’histoire de la feodalité byzantine, 
Bruxelles 1954, 36% (στὸ ἑξῆς: Feodalité) (θεωρεῖ τὴν περίπτωση αὐτὴ ὡς ἐξαίρεση). A. 
Xéropotamou a. 151. - Tb ἴδιο ἴσχυε ἀρχικὰ καὶ στὶς βενετοχρατούµενες Μεθώνη καὶ Ko- 
ρώνη. Βλ. P. Topping, Regime agraire 271. 

155. Tafel - Thomas, Urkunden IT.209. - Angeliki E. Laiou - Thomadakis, Pea- 
sant Society 184 - 2. 

156. À. Xérop. 18C 4 (1317/8): «ἀγγανείας πανημεοίους ὑπὲρ ὅλου τοῦ ἐνιαυτοῦ δώ- 
δεκα, καθώς ὁ ztáootzoc εὐοίσκεται ἔχειν δυνάμεως». A. Esph. 14.230 (1518), Actes de Zo- 
graphou, ἔκδ. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev (Viz. Vrem. XIII 1907, PriloZ. no 1), 
17.90 (1320), A. Lavra 109.996 (1324). 

157. Schatzkammern 74/7.337 (1316) καὶ σ. 191 καὶ 209 = F. Dölger, Sechs by- 
zantinische Praktika des 14. Jahrhunderts für das Athoskloster Iberon. München 
1949 (στὸ ἑξῆς: Sechs Praktika) RK 337. Πβλ. G. Ostrogorskij, Feodalité 365. 

158. F. Thiriet, Régestes des déliberations du sénat de Venise concernant la 
Romanie. Paris - La Haye 1958 - 1964, πο 386 (στὸ ἑξῆς: Régestes). 

159. F. Thiriet, Régestes 1545. Την ἀπόφαση αὐτὴ τὴν ἐπιβεβαιώνουν καὶ δουκικὰ 
γράμματα τοῦ 1446 καὶ 1459: C. Sathas, Documents inédits relatils à l'histoire de la 
Grèce au Moyen Age, Paris 1882, IV c. 30. IIgs. P. Topping, Régime agraire 274. - Οἱ 
πάροικοι τῆς Κέρκυρας παρ-ῖχαν ἀγγαρεία 2 μέρες τὴν ἑβδομάδα: F. Thiriet, Régestes 
1559 (27.11. 1414). 

160. A. Zogr. 17.91 (1320), Actes de Chilandar, ἔχδ. L. Petit, B. Korablev (Viz. 
Vrem. XVII, 1911. PriloZ. no 1, στὸ ἑξῆς: A. Chil.) 198.164 xé. (1323), 92.168, 
Schatzkammen 66/7.457 (1301), 68/9.602 (1317), 70/1. 589 (1320), 72/3.461 (1341): 
«ἔχειν ἀφ᾽ ἑνὸς ἑκάστου τῶν ἀναγεγοαμμένων παροίκων τὰς συνήθεις ἀγγαοείας». - A. 
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7] 1 ` e A 
σκευῆς» IN. Θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι στὴν πρώτη περίπτωση ὁ πάροικος 


ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ παρέχει ἐργασία ἀνάλογη μὲ τὴ φυσική του δύναμη καὶ 
κατάσταση καὶ στὴ δεύτερη περίπτωση μὲ ὅλα τὰ γεωργικὰ σύνεργα καὶ τὰ 
ζῶα ποὺ διέθετε 162, 

‘TH ὑποχρέωση τῶν παροίκων νὰ παρέχουν ἐργασία πρὸς τὸν κὠριό τους 
ἦταν πιθανότατα προσωπικὴ καὶ δὲν ἀφοροῦσε μόνο τὸ κτῆμα ποὺ καλλιεργοῦ- 
σαν 195, To ἄρθρο 190 τῶν Assises de Romanie ὁρίζει σαφῶς πώς ἄν μία 
«στάσις» μοιραζόταν ἀνάμεσα σὲ πατέρα καὶ γιὸ 7) μεταξὺ ἀδελφῶν, ὁ κα- 
θένας τους ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ παρέχει στὸν κύριό τους ἀκέραιη τὴν προ- 
σωπικὴ ἐργασία 164. 

Ὑπῆρχαν ὅμως καὶ περιπτώσεις ποὺ οἱ πάροικοι ἀρνοῦνταν νὰ ἐκτελέ- 
σουν τὶς ἀγγαρεῖες. Ἔτσι π.χ. δημοσιακοὶ πάροικοι τῆς Λήμνου, δηλ. πάροικοι 
(--μισθωτές) κρατικῶν κτημάτων, ἐνῶ ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ παρέχουν προ- 
σωπικὴ ἐργασία γιὰ τὴ σπορὰ χωραφιῶν τῆς μονῆς τῆς Πάτμου στὴ Λῆμνο, 
ἀρνοῦνταν νὰ τὸ κάνουν, γιατὶ δὲ βρίσκονταν «εἰς τελείαν παροικίαν». Adro- 
κρατορικὸ ἔγγραφο τοῦ ᾿Ανδρονίκου Β΄ ὁρίζει 23 ἀπ᾽ αὐτοὺς νὰ δοθοῦν στὴ 
μονὴ τῆς Πάτμου, νὰ πληρώνουν 0’ αὐτὴ τὸ φόρο καὶ νὰ τελοῦν καὶ τὶς ἄλλες 
παροικιακὲς ὑποχρεώσεις (πληρωμὴ τῆς μορτῆς, ἀγγαρεῖες καὶ τρία «χα- 
νίσκια» τὸ χρόνο) 5, Παρόμοια περίπτωση ἀναφέρεται καὶ μὲ τοὺς ἐποί- 
κους τῆς Bipne, of ὁποῖοι ὄχι μόνον ἀρνοῦνταν νὰ πληρώνουν φόρο στὴ uo- 
νὴ τῆς Λέμβου καὶ νὰ παρέχουν τὴ «συνήθη ἀγγαρεία», ἀλλὰ ἐμπόδιζαν καὶ 
ἄλλους ποὺ ἔρχονταν νὰ ἐγκατασταθοῦν ἐκεῖ νὰ τὸ κάνουν 165, Τὴ διαφορὰ αὐτὴ 
τὴ ρυθμίζει καὶ πάλι αὐτοκρατορικὸ ἔγγραφο ποὺ ὁρίζει «ὑποκεῖσθαι τοὺς τοι- 
ούτους χωρίου Βάρης ἐποίκους... καὶ διδόναι... τὸ ἀνῆκον τέλος, τὴν συνή- 
θη ἀγγαρείαν καθὰ καὶ πρότερον» 197, 





Esph. 16.85 (1321). - Actes de Dionysiou, ἔκδ. N. Oikonomides, Paris 1968, 24.33 
(1340), A. Lavra 93.25 (1302), 74.27 (1284) «ἐπιδίδειν. . . τὰς ἀποτεταγμ(έν)(ας} αὐτοῖς 
ἀγγαρείας κατὰ τὴν τετυπωιι(έν)ην συνήθ(ειαν). 

161. Schatzkammern 74/7.387 (1316) = Sechs Praktika RK 337 - 338. Πρόνει- 
ται ὅμως γιὰ συμπλήρωση τοῦ F. Dólger. 

162. Πβλ. A. Xérop. c. 151. Σὲ χουσόβ. À. τοῦ ᾿Ανδρονίκου Β’ (1298) γιὰ τὴ M. Λαύ- 
ρας, A. Lavra89. 187, ἀπαλλάσσονται χωριά της ἀπὸ «ἀγγαρείας ζευγαρίων» βλ. F. 
Dölger, Crundeigentum 56 σημ. 87 (=Staatenwelt 256). 

163. A. Esph. 7.19 (1283 - 4 ἢ 1298 - 9) (Ex8. J. Lefort): «ἀφ᾽ ἑνὸς ἑκάστου τῶν 
παροίκων ἑκάστην ἑβδομάδα μίαν». Βλ. καὶ σημ. 160. 

164, Assises de Romanie 190 (ἔκδ. G. Recoura), σ. 278: «a dar lo servixio intriego 
al so signor». Πβλ. J. Longnon - P. Topping, Documents σ. 272. 

165, MM.6.255 (1321). Πβλ. F. Dölger, BZ. 28 (1928) 369 κέ. - G. Ostrogorskij, 
Paysannerie 20 - 21. J. Karayannopulos, BZ. 50 (1957) 173, 

166. MM.4.255.28 κὲ. (1274) - Reg. 2004a. 

167. MM.4.256 (1274). 
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Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τοὺς παροίκους καὶ οἱ ἀσκητὲς τοῦ Αγίου Ὄρους ἦταν 
δυνατὸ νὰ ὑποβάλλονται σὲ ἀγγαρεῖες ἀπὸ τοὺς ἡγουμένους. Ὁ Ἰωάννης Τσι- 
μισκῆς στὸ Τυπικὸ τῆς μονῆς τῆς Λαύρας τοῦ 972 ὅρισε τὴ διακοπὴ τῶν ἀγ- 
γαρειῶν αὐτῶν. ᾿Επαφίονταν στὴ θέληση τοῦ καθενὸς ἂν ἤθελε νὰ βοηθήσει 
σὲ κάτι 168, 


᾿Απαργυρισμὸς τῆς ἀγγαρείας καὶ παραγγαρείας 


Στὸ Βυζάντιο συχνὰ μετέτρεπαν μιὰ φορολογικὴ ἐπιβάρυνση ἀπὸ εἶδος 
où χρῆμα (adaeratio). "Ἠδη ἀπὸ τὸν 4 ai. μαρτυροῦνται περιπτώσεις &- 
παργυρισμοῦ ὁρισμένων φόρων 168, Στὴν πρωτοβυζαντινὴ ἐποχὴ πρέπει νὰ 
μετατράπηκε καὶ ἡ ὑποχρέωση τῆς ἀγγαρείας ἀπὸ εἶδος σὲ χρῆμα 19. Φαίνεται 
ὅμως πὼς ἐπανέφεραν τὴν παροχὴ σὲ εἶδος, ἐπειδὴ ἡ adaeratio ἐνεῖχε πάν- 
τοτε τὸν κίνδυνο τῆς κατάχρησης ἀπ᾽ ὁρισμένους ὑπαλλήλους, ἂν τὸ ὕψος τῆς 
φορολογικῆς ἐπιβάρυνσης δὲν ἦταν σταθερό, ἀλλὰ κυμαινόταν ἀνάλογα μὲ 
τὴν τρέχουσα τιμὴ τῶν ζωοτροφῶν, ζώων κλπ. 111. ᾿Απὸ τὶς πηγὲς δὲ φαίνε- 
ται πάντα ἂν πρόκειται γιὰ ἀπαργυρισμὸ τῆς ἀγγαρείας 7) παροχὴ σὲ εἶδος 172. 

Περισσότερο διαφωτιστικὲς εἶναι οἱ πληροφορίες ποὺ διαθέτουμε ἀπὸ τὸν 
11 αἰ. x.&. Στὸ Στρατηγυκὸ τοῦ Κεκαυμένου γίνεται σαφῶς λόγος γιὰ ἀπαργυ- 
ρισμὸ τῆς ἀγγαρείας: «ἐλεύσεται γὰρ ἄνθρωπος βασιλικὸς ζητῆσαί σε ὑποζύ- 


168. A. Prötaton 7.122 - 3. IIB). A. Kaddan, Derevnja 103. Τοῦ ἴδιου, Agrarnije 
Otnogenija 117. 

169. Βλ. J. Karayannopulos, Finanzwesen 81, 93, 97, 104 xé. - F. Dólger, Bei- 
trage 58. 

170. CT.8.5.64 (403) = CJ.12.50.19: «comperimus provinciales et pabula et 
pecuniam pro equorum cursualium solemni ratione conferre». 

171. Βλ. π.χ. γιὰ τὴν παροχὴ ζωοτροφῶν: CT.8.5.60 (400) = CJ.12.50.18: «ani- 
malia publica, dum longe maiore ac periniquo pretio pabula aestimantur per manci- 
pes atque apparitores aperte vexantur. Ne id contingat Sublimitas Tua disponat, 
ut neque pabula mutationibus desint, neque provinciales ultra quam iustitiae sinit 
ratio praegraventur». - Πβλ. Gothofredus σχόλια στὸ παραπάνω χωρίο. Κατὰ τὸν Holm- 
berg, Cursus publicus 84 πρόκειται γιὰ τὴν τιμὴ μὲ τὴν ὁποία τὸ κράτος ἀγόραζε τὸ σανό. 
- Μιὰ τέτοια κατάχρηση μαρτυρεῖ ὁ ᾿Αγαθίας 4.22 (o. 150 ἔχδ. Keydell), ὁπότε οἱ χωρικοὶ 
ἐπειδὴ δὲν εἶχαν τὰ ζῶα ποὺ τοὺς ζήτησαν γιὰ τὸν στρατὸ và τιμιώτατα τῶν κτημάτων 
ἀπεμπολήσαντες καὶ χρυσίον», ὅσον οἷόν τε ἦν αὐτοῖς, ἐρανισάμενοι παρέσχον». 

172. Tò ἴδιο ἀσαφὲς εἶναι τὸ περιεχόµενο τοῦ ὅρου ἀγγαρεία σὲ ἐπιστολὴ τοῦ ἐπάρχου 
πραιτωρίων ᾿Αντιόχου πρὸς τὸν Νεστόριο μετὰ τὴν καθαίρεση τοῦ τελευταίου ἀπὸ τὴν I" 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδο τῆς Νίκαιας (481). Μ᾽ αὐτὴν ὁ ᾿Αντίοχος γνωστοποιεῖ ὅτι ἔχει στείλει 
ἀνθρώπους πού θὰ συνόδευαν τὸν ἔκπτωτο Πατριάρχη ἀπὸ τὴν "Έφεσο ὣς τὸ μοναστήρι του 
καὶ ὅτι ἔστειλε «ἀγγαρείας καὶ ἀννόνας». Πρόκειται γιὰ βοϊδάμαξες À γιὰ ἔξοδα pera- 
φορᾶς καὶ διατροφῆς τοῦ Νεστορίου καὶ τῆς συνοδείας του; Βλ. ACOe 1.1.7 (ἔκδ. C. 
Schwartz) σ. 71.12. 
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ytor ἀγγαρείας, σὺ δέ... τὸν ἄνθρωπόν σου ἀποστελεῖς λαβεῖν ἢ νομίσματα 
ἢ ὀβολούς» 18, ‘O Μιχαὴλ Χωνιάτης διεκτραγωδεῖ τὴν ὑποχρέωση νὰ na- 
ρέχουν χρήματα ἀντὶ γιὰ τὸ ζῶο. Γιὰ νὰ μὴν πάρουν τὸ ζῶο ἀπὸ ἕναν ἀγρότη 
οἱ ὑπάλληλοι ἀπαιτοῦσαν ἀντισήκωμα μερικὲς φορὲς διπλάσιο ἀπὸ τὴν ἀξία 
τοῦ ὑποζυγίου: «Elra ποῖον ὑποζύγιον οὐκ ἀγγαρεύεται, μᾶλλον δὲ ποῖον åy- 
γαρευόμενον οὐ τῷ οἰκείῳ δεσπότῃ πιπράσκεται, οὐχ ἅπαξ ἀλλὰ πολλάκις καὶ 
δεύτερον;» 174, 

*O ἀπαργυρισμὸς τῆς ἀγγαρείας καὶ ἄλλων ὑποχρεώσεων ὑπονοεῖται πι- 
θανὸν μὲ τὴ λέξη δόσις σὲ ὁρισμένα ἔγγραφα τοῦ 19 καὶ 14 αἰ. 115. 

Τὸ mood ποὺ πλήρωνε κάθε χωρικὸς ἢ πάροικος εἶχε σχέση μὲ τὴν olxo- 
νομική του κατάσταση. Λεπτομέρειες γιὰ τὸν ἀπαργυρισμὸ τῆς ἀγγαρείας μᾶς 
παρέχουν δύο πρακτικά, τὸ πρακτικὸ τῆς Λαμψάκου τοῦ 1219 καὶ τὸ πρακτικὸ 
τῆς μονῆς τῆς Λαύρας τοῦ 1420. Στὸ πρῶτο καθορίζεται κάθε ζευγαράτος καὶ 
βοϊδάτος νὰ παρέχει ἀγγαρεία σαρανταοκτὼ ἡμερῶν τὸ χρόνο 1) τέσσερα ὑπέρ- 
mupa: «de zeugariti et de uoidati, quod possunt dare annuatim angarias 
XLVIII cum salute uillanorum pro unoquoque uillano pp. IV et açti- 
mones pro unoquoque angarias XXIV, que sunt pro unoquoque. Que 
omnes angarie valent pp. CCCX. Summa: tota suprascripta ratio pp. 
MDCLXXI et kar. VI cum angariis» 176, Οἱ ἀκτήμονες πρέπει νὰ πλήρω- 
vay ἕνα ὑπέρπυρο. Ὁ ἀπαργυρισμὸς φαίνεται δὲν ἴσχυε γιὰ τοὺς ἀπόρους 177, 


178. Στρατηγικὸ Κεκαυμένου 196.30 xé. (ἔχδ. G. Litavrin). 

174. Μιχαὴλ Χωνιάτη, Ὑπομνηστικὸν 285.13 (1198), ἔχδ. G. Stadimüller, Michael 
Choniates, Metropolit von Athen, [Orientalia Christiana 33,2](1934). Βλ. καὶ o. 175 καὶ 
250 καὶ ἐπιστολή του: Σπ. Λάμπρου, Μιχαὴλ ᾿Αχομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα 
11.106 «τὰς ἐπὶ τῇ ἐξελεύσει αὐτοῦ ἀγγαρείας τῶν ὑποζυγίων, μᾶλλον δὲ προφάσει ἀγ- 
γαρείας διαπράσεις. . .». 

175. MM.5.261 (1342 κατὰ τὸν Bin, BZ.21 (1912) 170 σημ. 1 καὶ A. Lavra τόμ. III 
c. 102): «Ὡσαύτως οὐδὲν ἔχωσι καὶ ἀπαιτῶνται οἱ τοιοῦτοι Φαναριῶται εἴς τινα δόσιν ἤγουν 
ἀγγαρίαν, ψωμοζημίαν. . .» - Actes de Philothée, ἔκδ. W. Hegel, E. Kurtz, B. Korablee 
(Viz. Vrem. XX 1913, PriloZ. no 1), 12 (1287): κἀπὸ πάσης δόσεως δημοσιακῆς, ἤτοι 
ἀγγαρίας, παραγγαρίας, καστροκτισίας, κατεργοκτισίαςν καὶ 16.98 - Χρυσ. A. Στεφάνου 
Δουσὰν γιὰ τὴ M. Ζωγράφου τοῦ 1346: A. Soloviev - V. Moëin, Grčke Povelje IX.57. 

476. Tafel - Thomas, Urkunden 11.209. Πβλ. D. Zakythinos, Crise monétaire 
σ. 68. P. Topping, Régime agraire 271 - 2. 

177. Τὸ πρακτιχκὸ δὲν ἀναφέρει τίποτε γιὰ ἀπαργυρισμὸ τῆς ἀγγαρείας τῶν ἀκτημό- 
νων καὶ ἀπόρων. Σύμφωνα μὲ ὑπολογισμοὺς ποὺ ἔχανε ὁ M. Angold, A Byzantine Go- 
vernment in Exile. Government and Society under the Lascarids of Nicaea (1204- 
1261), Oxford 1975, c. 222-3 σημ.86, ἐφόσον οἱ ζευγαράτοι καὶ οἱ βοϊδάτοι ἦταν ov- 
νολικὰ 73 θὰ ἔπρεπε νὰ πληρώνουν 73 X 4 — 292 ὑπέρπυρα τὸ χρὀνο. Τὸ συνολικὸ ποσὸ 
τοῦ ἀπαργυρισμοῦ τῆς ἀγγαρείας ἀναφέρεται ὅτι ἦταν 840 ὑπέρπυρα, ἑπομένως τὰ ὑπόλοι- 
πα 18 τὰ πλήρωναν οἱ 18 ἀκτήμονες. 


52 “Aix, Σταυρίδου - Ζαφράκα 
Στὸ δεύτερο πρακτικὸ πρόκειται γιὰ ἀπαργυρισμὸ ἀγγαρείας πρὸς τὴ μονὴ τῆς 
Λαύρας: (ὁμοῦ) τὸ τέλος τούτων (vouiouar)a ἑβδομήκοντα, ἅτινα ὀφείλουσι δι- 
δόναι πρὸς τὸ μέρος τοῦ δημοσίου διὰ δύο τοῦ ἔτους καταβολῶν, ὁμοίως x(al) 
τὸ κεφαλατίν(ιον) αὐτῶν: πρὸς δὲ τ(ὴν) μονήν, ἐπεὶ où διδόασ(ιν) ἀγγαρεί- 
ας, ὀφείλουσι διδόναι οἱ μ(ὲν) ζευγαράτοι ἀνὰ (νοµίσματ)α τέσσαρα, οἱ δὲ 
βοϊδάτοι ἀνὰ (νομίσματα τρία ἥμισυ, ol ἀργοὶ ἀνὰ (νοµίσµατ)α τρία καὶ αἱ 
χῆραι ἀνὰ (ὑπέρπυρ Jor ἕν' ἔτι ὀφείλουσι διδόναι πρὸς τὴν μονὴν τὸ δέκ(α)τ(ον) 
τῶν ζ(ευ)γ(α)ρί(ων) αὐτῶν» 15. "Όπως βλέπουμε καὶ στὰ δυὸ πρακτικὰ οἱ 
ζευγαράτοι ἔπρεπε νὰ πληρώσουν τέσσερα ὑπέρπυρα τὸ χρόνο 17, Στὴ δεύ- 
τερη περίπτωση τὸ ποσὸ τοῦ ἀπαργυρισμοῦ δινόταν στὴ μονή. Ὅταν ἐπρό- 
xeito γιὰ ἀπαργυρισμὸ ἀγγαρθίας τοῦ δημοσίου, τότε τὰ χρήματα τὰ εἰσέ- 
πραττε τὸ ταμεῖο τοῦ λογοθεσίου τοῦ δρόμου 180, 

Ὁ ἀπαργυρισμὸς τῆς ἀγγαρείας ἐφαρμόσθηκε εὑρύτατα στὶς βενετοκρα- 
τούμενες ἑλληνικὲς περιοχὲς (Πελοπόννησο, Ἐὔβοια, Κρήτη) 131, 


EMIMETPO 


“Ones of μορφὲς ἀγγαρείας ποὺ ἀναφέραμε, χρησιμοποιήθηκαν καὶ στὰ 
φραγκικὰ κράτη τῆς Δύσης, ὅπου σὲ ἔγγραφα καὶ νόμους ἀπαντοῦν οἱ ὅροι 
angaria, angarialis (αὐτὸς ποὺ ὑπόκειται σὲ ἀγγαρεία) καὶ τὸ ρῆμα anga- 
riare 183, 

Τὴν ἀγγαρεία (angarie) τὴ χρησιμοπ-ίησαν ἐπίσης καὶ οἱ Beverol στὶς 
βενετοκρατούμενες ἑλληνικὲς περιοχὲς (Μεθώνη, Κορώνη, Εὔβοια, Χάνδακα 


178. A. Lavra 165.36 xé. 

179. Στὴ φραγκοκρατούμενη Πελοπόννησο ἡ προσωπικὴ ἐργασία τῶν παλοίκων ἐξα- 
γοραζόταν γενικὰ μὲ 5 ὑπέρπυρα Βλ. J. Longnon - P. Topping, Documents I, II, III, 
VIII xal c. 274 - 2. 

180. Βλ. F. Dólger, Zur Textgestaltung der Lavra - Urkunden, BZ.39 (1939) 55. 

181. Μὲ ἀπόφαση τῆς Βενετικῆς Συγκλήτου τῆς 17ης Μαΐου 1347(F. Thiriet, Régestes 
no 197), καθορίζεται τὸ ὕψος τῆς ἀγγαρείας τῶν παροίκων τῆς Κορώνης σὲ 54 sterlini τὸ 
χρόνο, ἐνῶ οἱ κάτοικοι τοῦ Χάνδακα ἐξαγόραζαν τὴν κἀποβίγλιση» στὶς ἐπάλξεις μὲ ἀπόφαση 
τῆς δης Ἰουνίου 1363 (Régestes 410). Βλ. καὶ F. Thiriet, Reg. 2342 (13.3.1434). Βλ. 
γιὰ τὸν ἀπαργυρισμὸ τῆς ἀγγαρείας καὶ τῆς καστροκτισίας στὶς βενετοκρατούμενες περιοχὲς 
F. Thiriet, La Romanie vénitienne au moyen age. Le développement et l'exploitation 
du domaine colonial vénitien (XIIe - XVe siècles). Paris 1959, c. 231, 254, 297 - 8. 
- Tod ἴδιου, La condition paysanne et les problèmes de l’exploitation rurale en Ro- 
manie greco - vénitienne. Studi Veneziani IX (1967) Firenze 1968 { — Etudes sur la 
Romanie greco - vénitienne Xe - XVe siècles, London 1977, XIII), σ. 51, 67. - D. 
Zakythinos, Despotat 233, P. Topping, Régime agraire 270 - 1. 

182. Βλ. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis À. angaria, J.F. 
Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus. Leiden 1954 - 58 A. angaria καὶ παραπάνω 
σημ. 18, 39, 146. 
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κλπ.) καὶ οἱ Φράγγοι στὴν Πελοπόννησο. Διάφορες ἀποφάσεις τῆς Συγκλή- 
του τῆς Βενετίας ρυθμίζουν λεπτομέρειες γιὰ τὴν ἐπιβάρυνση τῆς ἀγγαρεί- 
ας 199. “Όπως φαίνεται ἀπὸ τὰ σχετικὰ κείµενα ὁ ὅρος ἀγγαρεία εἶχε διευ- 
ρυνθεῖ καὶ περιλάμβανε καὶ τὶς ἄλλες ἐπήρειες, ὅπως τὴν παροχὴ καταλύμα - 
τος, τὴν καστροκτισία, τὴν ἐπιφυλακὴ στὶς ἐπάλξεις, τὴν παροχὴ χόρτου, &- 
χυρου, καυσόξυλων κλπ. 19". ᾿Ακόμη καὶ τὸ καπνικὸν (capinicho) χαρακτηρίζ-- 
ται ὡς angaria 185, Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ἴσως σὲ μερικὰ ἔγγραφα διακρίνεται 
ἡ προσωπικὴ ἐργασία καὶ ὀνομάζεται servicium personale 196 Στὴ φραγκο- 
κρατούμενη Πελοπόννησο φαίνεται ὅτι ἡ κατάσταση ἦταν πολὺ καλύτερη ὡς 
πρὸς τὶς ἐπιβαρύνσεις αὐτές, γιαυτὸ πολλοὶ ἀπὸ τὶς βενετοκρατούμενες πε- 
ριοχὲς κατέφευγαν ἐκεῖ 187, Ωστόσο μαρτυρεῖται ὅτι οἱ τοπικοὶ ἄρχοντες 
τῆς Πάτρας π.χ. ἐπέβαλλαν κι ἐκεῖ τὴν ἀγγαρεία καὶ μάλιστα στοὺς Ἕλ- 
ληνες ἱερεῖς καὶ μοναχοὺς 198. | 
‘H ἀγγαρεία ἦταν γνωστὴ καὶ στὰ ἄλλα κράτη τῆς Βαλκανικῆς, ὅπως 
δείχνουν βουλγαρικὰ 199 καὶ σερβικὰ ἔγγραφα. Στὶς μεσαιωνικὲς σερβικὲς πη- 
γὲς ἀντὶ τῶν ὅρων ἀγγαρεία καὶ παραγγαρεία χρησιμοποιοῦνται οἱ ὅροι po- 
NOS, povoz καὶ povod 199, Στὰ ἑλληνικὰ ἔγγραφα τῶν Σέρβων ἡγεμόνων χρη- 





188. Βλ. F. Thiriet, Régestes À. angariae. F. Thiriet, Romanie 254, 297 - 8. Τοῦ 
ἴδιου, Exploitation rurale 49, 151, 67. - D. Zakythinos, Despotat 233. - P. Topping, 
Régime angaire 271 - 2. D. Jacoby, Un aspect de la fiscalité vénitienne dans le Pé- 
loponnèse aux XIVe et XVe siècles: le «zovaticum», Travaux et Mémoires 1 (1965) 410. 

184. F. Thiriet, Régestes no 386 (10 Μαρτίου 1362), 2030 (13 Ιουλ. 1426). Βλ. ἐπί- 
σης ἔγγρφο τοῦ δούκα τῶν ᾿Αθηνῶν Nerió II Acciauioli τοῦ 1471: J.-A. Buchon, Nou- 
velles recherches historiques sur la principauté française de Morée et ses hau- 
tes baronnies, 1843, II. 297. Πβλ. F. Thiriet, Romanie 231. D. Zakythinos, Despotat 
II. 283 onu. 4: «Dans ces textes vénitiens, le terme ἀγγαρεία semble avoir perdu 
son sens originel pous désigner toute charge». P. Topping, Régime agraire 268, 
270. 

185. F. Thiriet, Régestes 1041, 1159. 

186. P. Topping, Régime agraire 271. 

187. Misti, Reg. 42 f. 62 τ «cum multi vilani comunis fugiant... quorum vilano- 
rum pars habitat in locis navarensium circavicinis non subiacentes angariis». BA. 
D. Jacoby, «Zovaticum» 510. P. Topping, Régime agraire 270. 

188. PL. 216.343 - Πβλ. R. L. Wolff, The Organization of the Latin Patriar- 
chate of Constantinople, 1204 - 1261: Social and Administative Consequences of 
the Latin Conquest. Traditio 6 (1948) 43 (=Var. Reprints, London 1976. VIII). 

189. Βλ. I. Dujéev, Iz starata bulgarska kniZnina, Sofia 1944, c. 31 - 33, 41 - 42, 
132, 180. Πβλ. A. Soloviev - V. Mosin, Grčke povelje c. 379. Bistra Cvetkova, Influence 
exercée par certaines institutions de Byzance et des Balkans du moyen age sur le sy- 
stème féodal ottoman, Byzantinobulgarica 1(1962)256, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

180. Ba. A. Solovies - V. Moëin, Grèke povelje 379. B. Cvetkova, Influence 257. 
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σιμοποιοῦνται οἱ ὅροι ἀγγαρεία καὶ παραγγαρεία ὅπως καὶ στὰ βυζαντινὰ ἔγ- 
γραφα 181. 

Ὁ θεσμὸς τῆς ἀγγαρείας ἐπέζησε καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Toupxoxpa- 
τίας. Οἱ Ὀθωμανοὶ ἐπέβαλλαν ἀγγαρεῖες στοὺς μὴ μουσουλμανικοὺς λαοὺς τῆς 
Βαλκανυκῆς. Οἱ κάτοικοι τῶν χωριῶν ποὺ βρίσκονταν στοὺς κύριους δρόμους, 
ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ συντηροῦν τοὺς σταθμοὺς (menzils), νὰ παρέχουν ἄλογα 
καὶ νὰ τὰ τρέφουν. “H κατηγορία αὐτὴ τοῦ πληθυσμοῦ ὀνομαζόταν menzil- 
kes 192, Σώζονται διάφορα ἔγγραφα τῶν σουλτάνων στὰ ἑλληνικὰ ποὺ ATAA- 
λάσσουν τοὺς κατοίκους ὁρισμένων περιοχῶν ἀπὸ τὴν ἀγγαρεία: «Kal νὰ εἶναι 
ἐλεύθεροι ἀπὸ καπέντα καὶ ἀβαοΐζι τῆς αὐθεντίας καὶ ἀπὸ ἄλλαις ἐγκαρίαις.. . 
Καὶ ἐκεῖνοι ὁποῦ μαζώνουν ταῖς ἐγκαρίαις, πηγαίνωντας εἰς τὸν δρόμον τως, 
νὰ μὴν πέρνουν περισσότερον ἀπὸ ὅτι διορίζει ἡ εὐγενικὴ δικαιοσύνη καὶ ὁ 
κατόνας καὶ δυναστικῶς và μὴν πέρνουν δωοιανὰ τὴν ζωοτροφήν τως οὔτε 
τὸ ἄλογόν τους) 195, 

Τὴν προσφορὰ προσωπικῆς ἐργασίας μὲ τὸ δικαίωµα τῆς ἐξαγορᾶς προέ- 
Biene xal ἡ νεοελληνωκὴ νομοθεσία περὶ Τοπικῆς Αὐτοδιοικήσεως. Ὁ rerev- 
ταῖος νόμος ποὺ τὴν προέβλεπε ἦταν ὁ νόμος ποὺ δημοσιεύτηκε στὸ Β.Δ. 24/ 
8/1958. Μὲ τὸ N. 1065/1980 ἄρθρ. 21 ὅμως καταργήθηκε À προσφορὰ mpo- 
σωπικῆς ἐργασίας. Ὑπάρχει µόνο μιὰ διάταξη σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία μπορεῖ 
αὐτὴ νὰ ἐπιβληθεῖ μόνο σὲ ἔκτακτα περιστατικά, ὅπως π.χ. σὲ περίπτωση 
πυρκαγιᾶς, πλημμυρῶν κλπ. 24, 


191. A. Soloviev - V. Moëin, Grčke povelje, IX.57, XI.68, XIV.67, XV.56, 
XVIIL.103 - 104, XXIL.26, XXVII.28 (= MM 5.115), XXXII.66 (MM.3.126 - 9). 

192. B. Cvetkova, Influence 255. Βλ. ἐπίσης K. Μέρτξιου, Μνημεῖα Μακεδονικῆς 
Ἱστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, c. 155. - H. Inalcik, The Problem of Relationship between 
Byzantine and Ottoman Taxation. Akten des XI. Intern. Byz. Kongr. München 1958 
(München 1960) 237 - 42 - Sp. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia 
Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Cen- 
tury. Berkeley - Los Angeles - London 1974, 472. 

193. ᾿Αχτναμὲς τοῦ σουλτάνου Μουρὰτ I’ γιὰ τὶς νήσους Νάξο, "Ανδρο, Πάρο, 
Σαντορίνη, Μήλο καὶ Σύρο τοῦ 1580: βλ. Δ.Σ. Γκίνη, Περίγραμμα “ἱστορίας τοῦ Meta- 
βυζαντινοῦ Δικαίου, ἐν ᾿Αθήναις 1966, ἀρ. 91 c. 63. ᾿Ἐπίσης βλ. ἀρ. 55 (1539), 80 (1574), 
137 (1650?) 573, 574 x.&. 

194. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ τὰ ὀφείλω στὸν συνάδελφο Ὑφηγητὴ τῆς Νομικῆς x. X. Ia- 
παστάθη. Τὸν εὐχαριστῶ θερμά. 


ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΓΑΜΟΙ ΚΑΙ ΤΑ ΤΕΚΝΑ 
TOY MANOYHA (A’) METAAOY KOMNHNOY 
(1238 - 1263) 
ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΟΥΝΤΑΣ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΑΡΖΟΣ/ Αθήνα 


Τελευταῖα δημοσιεύτηκαν δυὸ μελέτες ἀπὸ διακεκριμένους ἐρευνητές, 
ποὺ σ᾽ αὐτὲς ἀναφέρονται μαζὶ μὲ ἄλλες πολύτιμες πληροφορίες xal οἱ oú- 
ζυγοι καὶ τὰ τέχνα τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Τραπεζούντας Μανουὴλ (α΄) τοῦ 
Μεγάλου Κομνηνοῦ !. 

Ὁ Μανουὴλ (α΄) M. K. παντρεύτηκε τρεῖς φορές. 

Πρὶν ἀπὸ τὴν ἄνοδό του στὸ θρόνο (1238), καθὼς φαίνεται, παντρεύ- 
τηκε τὴν "Αννα Ἐυλαλόη, κόρη τῆς τοπικῆς τραπεζουντιακῆς ἀριστοκρατίας, 
ἢ ὁποία καὶ στέφτηκε μαζί του κατὰ τὴν ἡμέρα τῆς ἀνάρρησής του στὸ θρόνο᾽ 
ὁ Πανάρετος μᾶς τὴν παρουσιάζει ἐπιδειχτικά: «τῆς δεσποίνης κυρᾶς "Av- 
νης τῆς Ξυλαλόης» 5. 

Αὐτὸ ἔδωσε ἀφορμὴ σὲ μερικοὺς ἐρευνητὲς νὰ θεωρήσουν τὴν "Αννα 
Ξυλαλόη ὡς τὴ μόνη νόμιμη σύζυγο τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K. καὶ ἐστεμμένη 
βασίλισσα, ἐνῶ τὶς δυὸ ἄλλες συζύγους του, τὶς θεώρησαν ὡς συντρόφους 
κατώτερης ἰδιότητας 7) καὶ ὡς παλλακίδες 3. 

Ἡ δοξασία αὐτὴ εἶναι ὁλότελα αὐθαίρετη. 

Τὸ ἔργο τοῦ Μιχαὴλ Παναρέτου δὲν εἶναι ἕνα ἐπίσημο κείµενο οὔτε 
κἄν ἀφηγηματικὴ πηγή, ἀλλὰ ἕνα χρονολογικὸ οἰκογενειαχὸ, μπορεῖ κανεὶς 
νὰ πεῖ σήμαντρο’ ὁ συγγραφέας στὴ βραχύλογη ἔκθεσή του ἐκπληρώνει τὴν 
προσωπική του ἴσως ἐπιθυμία τῆς διατήρησης ἑνὸς μνημονίου γεγονότων 
καὶ καθόλου δὲν εἶχε στὸ νοῦ του νὰ καθορίσει τὴ νομικὴ καὶ κοινωνικὴ 
θέση τῆς κάθε μιᾶς αὐτοκρατορικῆς συζύγου ἢ νὰ προσδιορίσει τὴν ἐπίσημη 
τιτλοφορία τῆς βασίλισσας τῆς Τραπεζούντας 4. 

Ὁ ἴδιος ὁ Πανάρετος, ὄχι µόνο γιὰ τὶς βασιλικὲς συζύγους ἢ τὶς Pa- 


4. À. Bryer, The fate of George Komnenos, ruler of Trebizond (1266 - 1280), 
BZ 66 (1973), σ. 232 - 50° M. Kursanskis, L’usurpation de Théodora Grande Com- 
nène, REB 33 (1975), σ. 187 -210. Κοντὰ σ᾽ αὐτὲς ἀναφέρω καὶ τὴ μελέτη τοῦ κ. 5. 
De Vajay, De la chronologie familiale du Grand-Comnène Manuel (1238 - 1263) ποὺ 
πρόκειται νὰ δημοσιευτῆ sic BZ, ἀντίγραφο τῆς ὁποίας φιλόφρονα μοῦ στάλθηκε ἀπ᾽ τὸ 
συγγραφέα. 

2. Μιχαὴλ Πανάρετος, Περὶ τῶν τῆς Τραπεζοῦντος βασιλέων, τῶν μεγάλων Kouvn- 
νῶν, Ποντικαὶ Μελέται 2 (1958), καὶ ᾿Αρχεῖον Πόντου 22 (1958), c. 62. Πρβλ. S. De 
Vajay, ἔνθ᾽ ἄνωτ., c. 3 τοῦ ἀντιγράφου ποὺ μοῦ στάλθηκε. 

3. A. Bryer, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 345° M. KurSanskis, ἔνθ᾽ vort., o. 199 - 200. 

4. Γιὰ τὸν Πανάρετο ὡς συγγραφέα, βλ. Οδ. Λαμφίδης, Ποντικαὶ Μελέται 2 (1958), 
καὶ ᾿Αρχεῖον Πόντου 22 (1958), σ. 24 - 9. 
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σίλισσες, ἀλλὰ καὶ γιὰ πριγκίπισσες τοῦ οἴκου τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν, 
μεταχειρίζεται τοὺς τίτλους δέσποινα καὶ κυρά, αὐτοὺς ἀκριβῶς ποὺ 
ἀπονέμει στὴν "Αννα Ἑυλαλόη 5. Λὲς καὶ ἀπέδιδε τὶς τιμητικὲς διακρίσεις 
κατὰ ποὺ ἐρχόταν στὴ γραφίδα του, κάνοντας κυρίως χρήση τῶν προση- 
γοριῶν ποὺ ἀπέδιδαν στὶς βασίλισσες καὶ τὶς πριγκίπισσες οἱ αὐλικοὶ στὴν 
καθημερινή τους ὁμιλία. 

‘H "Αννα Ξυλαλόη χάρισε στὸν ἄντρα της ἕνα γιό, τὸ; μετέπειτα ᾿Αν- 
δρόνικο (B') M. K. (1263 - 1266) 56, πιθανὸν γεννηθέντα μετὰ τὴν ἄνοδο 
τοῦ πατέρα του στὸ θρόνο, καὶ πέθανε (fj "Αννα Ξυλαλόη), καθὼς φαίνεται, 
περὶ τὸ 1245/507. 

Δὲν εἶναι παρὰ μετὰ τὸ θάνατο τῆς "Αννας Ἑυλαλόης, ποὺ ὁ Μανουὴλ 
(α’) M. K. παντρεύτηκε σὲ δεύτερο γάμο τὴ Ῥουσουντάνα τὴν ἐκ τῆς ἴβη- 
ρίας ®, πιθανὸν φυσικὴ κόρη τοῦ βασιλέα τῆς Γεωργίας Γεώργιου IV τοῦ 
Lacha (--Φωτοβόλου) καὶ ἀμφιθαλὴ ἀδελφὴ τοῦ ἐπίσης νόθου Δαβὶδ VI 
τοῦ Houlou (—roù Παχύ) ". 


5. Μιχ. Πανάρετος, ἔνθ᾽ ἀνωτ., c. 72, γιὰ τὴν Εὐδοχία M. K., κόρη τοῦ ᾿Αλέξιου (β΄) 
M. Κ. καὶ σύζυγο τοῦ ἐμίρη τῆς Σινώπης Σελτζουκίδη, πρίγκηπα Tadjeddin Altynbasch 
Châzi - Tschelebi ibn Masoud II ibn Kai- Kaus II, σύµφωνα μὲ τὸ R.-J., Loen- 
ertz, Une erreur singulière de Laonic Chalcocandyle, REB 15 (1957), c. 180 καὶ ὑ, 
2, ἢ σύζυγο τοῦ ἐπίσης ἐμίρη τῆς Σινώπης Adil Begh ἢ τοῦ ἐμίρη τῆς αὐτῆς πόλης Ibra- 
him pacha, σύμφωνα μὲ τὸν J. H. Kramers, «Sinope» εἰς Encyclopédie de l'Islam *. 

6. Μιχαὴλ Πανάρετος, c. 62. 

7. Σύμφωνα μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ S. De Vajay, ἔνθ᾽ ἄνωτ., c. 3 τοῦ ἀντιγράφου 
ποὺ μοῦ στάλθηκε ἀντίθετα ἀπ᾿ αὐτὴ τὴν ἄποψη ποὺ ἀποδέχομαι, ὁ M. Kursanskis, ἔνθ᾽ 
ἄνωτ,, a. 199, φρονεῖ πὼς ὁ Μανουὴλ (α’) M. K. ἦταν χῆρος τὸ 1253 ἀπ᾽ τὴν "Άννα Ev- 
λαλόη. 

8, Μιχαὴλ Πανάρετος, σ. 68. 

9. Βλ. S. De Vajay, Ἐπιστολή του πρὸς ἐμὲ τῆς 21.1X.77, c. 2. Ὁ Γεώργιος IV 
Lacha (1212 - 1223), ὁ γιὸς τῆς περίφημης Θάμαρ, πέθανε ἄγαμος, καταβεβλημένος ἀπ᾽ 
τὴν κραιπάλη, σὲ ἡλωεία 29 χρονῶ, καὶ ὅσα παιδιὰ ἄφησε ἦταν νόθα. 'O M. Kursanskis, 
ἔνθ᾽ ἄνωτ., c. 199, λέει πὼς «τίποτε δὲν ἐπιτρέπει νὰ θεωρήσωμε τὴν Ῥουσουντάνα πὼς 
ἧταν βασιλικῆς καταγωγῆς (ἀπ᾽ τὸν οἶκο τῶν Παγκρατιδῶν τῆς Γεωργίας), γιατὶ à rpo- 
σθήκη τὴν ἐξ Ἰβηρίας, δὲ δείχνει παρὰ τὸν τόπο τῆς καταγωγῆς της, καὶ πὼς 
καθὼς ὁ Πανάρετος δὲν δίδει κανένα τίτλο στὴν Ῥουσουντάνα, πρέπει ἀπ᾽ αὐτὸ νὰ πιστεύ- 
dope πὼς αὐτὴ jj γυναίκα δὲν ταν παρὰ μιὰ ἐρωμένη τοῦ αὐτοκράτορα». 'O A. Bryer 
ἔνθ᾽ ἀνωτ., c. 344, πρότεινε νὰ θεωρήσομε τὴ Ῥουσουντάνα ὡς κόρη τῆς βασίλισσας τῆς 
Γεωργίας Ῥουσουντάνας (1223 - 1245), ἀλλὰ σωστὰ ὡς πρὸς αὐτὸ παρατήρησε ὁ M. 
Kursanskis, ἔνθ᾽ ἁνωτ., c. 199, πὼς δὲν ὑπῆρχε σ᾽ αὐτὲς τὶς χῶρες fj συνήθεια νὰ δίδο- 
vrar στὰ τέχνα τὰ βαφτιστικὰ ὀνόματα τῶν γονέων. Τὰ ἀνωτέρω τῶν M. Kurganskis καὶ 
A. Bryer θεωρῶ ὡς ἀβάσιμα καὶ ἀποδέχομαι τὴν ἄποψη τοῦ S. De Vajay πὼς ἡ Pov- 
σουντάνα, δεύτερη κατὰ πάντα νόμιμη σύζυγος τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K., δὲν ἀποκλείεται νὰ 
hrav μιὰ φυσυκὴ κόρη τοῦ βασιλέα Γεώργιου IV τοῦ Lacha, ὁ ὁποῖος ὅδωσε ἔτσι τὸ ὄνομα 
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‘H Ῥουσουντάνα τῆς ᾿[βηρίας χάρισε στὸν ἄντρα της µία μόνο κόρη, 
τὴ Θεοδώρα M. K., ἡ ὁποία καὶ ἡγεμόνευσε ἀργότερα ὡς βασιλεὺς-αὖτο- 
κράτωρ᾽ ὁ Πανάρετος τὴν ὀνομάζει «θυγατέρα πρώτην τοῦ μεγάλου Ko- 
μνηνοῦ χῦρ Μανουὴλ ἐκ τῆς ἐξ ᾿Ιβηρίας Ῥουσουντάνας», γιατὶ καὶ πραγμα- 
τικὰ ἦταν ἣ πρωτότοκη ἀπ᾽ τὶς κόρες του. 

“H Ῥουσουντάνα πέθανε πρὶν ἀπ᾽ τὸ 1253 10, 2’ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴ ypo- 
νολογία ὁ Μανουὴλ (x') M. K. μᾶς παρουσιάζεται ὡς χῆρος. 

Σὲ κατάσταση χηρείας ἀπ᾽ τὶς δυὸ πρῶτες νόμιμες γυναῖκες του, τὴν 
"Αννα τὴν Ἑυλαλόη καὶ τὴ Ῥουσουντάνα τῆς Γεωργίας, ὁ Μανουὴλ (x) 
M. Κ. ἔστειλε τὸ 1253 στὸ βασιλέα τῆς Γαλλίας ἅγιο Λουδοβίκο IX (1226- 
1270) μιὰ πρεσβεία. Οἱ πρέσβεις τὸν συνάντησαν στὴ Σιδώνα, ὅπου, ἀφοῦ 
τοῦ πρόσφεραν πολύτιμα καὶ ἰδιόρρυθμα δῶρα, τοῦ ἀνάπτυξαν τὸ σκοπὸ τῆς 
ἀποστολῆς τους, ποὺ ταν νὰ δώσει μιὰ κόρη του γιὰ νὰ γίνει γυναίκα τοῦ 
κυρίου τους. Ὁ βασιλέας τοὺς ἀπάντησε πὼς «δὲν ἔχει καμιὰ μαζί του στὴν 
᾿Ανατολὴ καὶ τοὺς συνέστησε νὰ πᾶνε στὴν Κων/πολη στὸν Αὐτοκράτορα 
(Βαλδουίνο IT 1228 - 1261) ποὺ ἦταν ξάδελφός του, καὶ νὰ τοῦ ζητήσουν μιὰ 
γυναίκα γιὰ τὸν κὐριό τους, τέτοια ποὺ νὰ εἶναι τῆς συγγενικῆς σειρᾶς τοῦ 
βασιλέα καὶ τῆς δικῆς του. Ki αὐτὸ νὰ γίνει γιὰ νὰ ἔχει ὁ (Λατίνος) αὗτο- 
κράτορας (τῆς Κων/πολης) μιὰ συμμαχία μὲ αὐτὸν τὸ μεγάλο καὶ 
πλούσιο ἄνθρωπο (τὸ Μανουὴλ α’ δηλ. τῆς Τραπεζούντας) ἐναν- 
τίον τοῦ (Ἰωάννη y” τοῦ) Βατάτζη, ποὺ τότε ἦταν αὐτοκράτορας τῶν Ἕλ- 
λήνων» 11, 

Ὁ Μανουὴλ (α΄) M. K. δὲν ἔδωσε καμιὰ σημασία στὴ συμβουλὴ τοῦ 
βασιλέα τῆς Γαλλίας, καὶ σὲ τρίτο γάμο παντρεύτηκε μετὰ τὸ 1254 τὴν 
Εἰρήνη Συρίκαινα 15, μιὰ κόρη τῆς τοπικῆς τραπεζουντιακῆς ἀριστοκρατίας, 
ὅπως ἡ πρώτη σύζυγός του "Αννα ἘΞυλαλόη. 

Αὐτὴ ἡ τελευταία σύζυγος, ἡ ὁποία καὶ ἐπέζησε τοῦ ἀντρός της-- ἔχομε 
μαρτυρία πὼς ζοῦσε ἀκόμη τὸ 1280 18 — χάρισε στὸν ἄντρα της τέσσερα 





τῆς πολὺ ἀγαπημένης του ἀμφιθαλοῦς ἀδελφῆς Ῥουσουντάνας, αὐτῆς ποὺ τὸν διαδέχτηκε 
στὸ θρόνο τῆς Γεωργίας, κατ᾽ ἐπιθυμία του, στὴ νόθα κόρη του. 

40. Μιχσὴλ Πανάρετος, σ. 63. 

11. Joinville, Histoire de Saint Louis, 8x3. De Waïilly, Paris 1874, c. 324° δεύ- 
τερη ἔκδοση Paris 1882, c. 249 - 50. ᾿'Ἠδῶ βλέπομε ποιὰ ὡραία τιτλοφορία ἔδωσε ὁ ré- 
λος μονάρχης στὸ λεγόμενο αὐτοκράτορα τῆς Τραπεζούντας ! 

12. Μιχαὴλ Πανάρετος, σ. 62. 

49. Σύμφωνα μὲ τὰ ἁρμενικὰ χρονικὰ τοῦ Sébastien, ποὺ δημοσιεύτηκαν στὰ Army- 
anskie istochniki o Mongolach, 8x8. καὶ μετάφρ. A. G. Galstyan, Moskva 1962, c. 
29, ἢ Ἠϊρήνη Συρίκαινα ὡς χήρα βασίλισσα πῆρε μέρος τὸ 1280 στὴ συνωμοσία ποὺ προ- 
Κάλεσε τὴν παράδοση τοῦ γιοῦ της βασιλέα Γεώργιου M. K. στοὺς Μογγόλους, 
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παιδιά, τὸ» μετέπειτα βασιλέα Γεώργιο M. K. (1266 - 1280) 14, γεννηθέντα 
περὶ τὸ 1255/58 55, τὴν ᾿Ανώνυμην M. K., ποὺ γεννήθηκε περὶ τὸ 1258/59, 
τὴν ᾿Ανώνυμην M. K., ποὺ γεννήθηκε περὶ τὸ 1260/61 16, καὶ τὸν μετέπειτα 
βασιλέα ᾿Ιωάννη (β΄) M. K. (1285 - 1297) 17, γεννηθέντα περὶ τὸ 1262/63 19, 


14, Μιχαὴλ Πανάρετος, a. 62: ἐβασίλευσεν ὁ ἐκ τῆς κυρᾶς Εἰρήνης τῆς Ἀυρίκαινας 
υἱὸς τοῦ κΌρ Μανουήλ, κῦρ Γεώργιος ὁ Κομνηνός. 

15. Σύμφωνα μὲ τὸ πηγαῖο ἔργο τοῦ M. Brosset, Histoire de la Georgie depuis 
l'Antiquité jusqu'au XIXe siècle, t. I, St. Petersburg 1849, c. 590 - 941: Torence 
δ. J. Gray, Les Bagratides, La plus ancienne dynastie de la Chrétienté, περιοδικὸ 
La Science Historique, +. 41, No 22 - 23 (1962), c. 35, No 42 καὶ 45, 6 Γεώργιος M. 
Κ. κατὰ τὴν ἄνοδό του στὸ θρόνο ἦταν ἀκόμη ἀνήλικος, δηλ. ἕνα παιδὶ 8 ὥς 11 χρονῶ. Πρβλ. 
A. Bryer, The Church of Hagia Sophia in Trebizond, Apollo 89 (Απρίλης 1969), c. 
272, 

16. Τὰ ἁρμενικὰ χρονικὰ τοῦ ἐπισκόπου Στεφάνου, ποὺ κι αὐτὰ δημοσιεύτηκαν στὰ 
Armyanskie istochniki o Mongolach (βλ. τὴν ἔκδ. ἀνωτ. ó. 13), c. 36, καὶ τὸ πηγαῖο 
ἔργο τοῦ M. Brosset, ἔνθ᾽ ἀνωτ., o. 590 - 91, μᾶς λένε πὼς δυὸ κόρες ἑνὸς αὐτοκράτορα 
τῆς Τραπεζούντας παντρεύτηκαν στὴ Γεωργία. Ὁ A. Bryer, The fate of George Kom- 
nenos, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (5. 1), σ. 344 (Στέμμα), κάνει λάθος ποὺ τὶς θεωρεῖ ὡς κόρες τοῦ βασι- 
Ma Γεώργιου M. K. Ἡ πρώτη ἀπ᾽ αὐτές, σύμφωνα μὲ τὰ χρονικὰ τοῦ ἐπισκόπου Στέφανου, 
o. 96, παντρεύτηκε τὸ 1278 ἕνα didéboul (= ἡγεμονίσκο ὑψηλῆς σειρᾶς στὴ Γεωργία, ἀλ- 
λὰ ὄχι βασιλικοῦ αἵματος' γι αὐτὴν τὴν προσηγορία, βλ. W. E. D. Allen, A History of 
the Georgian People, London 4932, c. 244). ‘H δεύτερη, σύμφωνα μὲ τὸ ἔργο τοῦ M. 
Brosset, a. 590-91, παντρεύτηκε τὸ 1277 τὸ βασιλέα τῆς Γεωργίας Δημήτριον II τὸν 
᾿Αφοσιωμένον (1271 - 1289) καὶ λίγο μετὰ τὸ γάμο της τοῦ χάρισε ἕνα γιό, τὸν μετέπειτα 
Δαβὶδ VII (1293 - 1311), πρβλ. καὶ A. Manvelichvili, Histoire de Georgie, Paris 1951, 
c. 237. Ἡ δεύτερη αὐτὴ κόρη, ἡ πρώτη σύζυγος τοῦ Δημήτριου II τῆς Γεωργίας, πρέπει 
τὸ 1277 νὰ ἦταν 16 - 17 χρονῶ, ἄρα γεννημένη περὶ τὸ 1260/61, ἑπομένως ἦταν κόρη τοῦ 
Μανουὴλ (α') M. K. ἀπ᾽ τὴν τρίτη γυναίκα του Ἐϊρήνην Συρίκαιναν. “FH πρεσβύτερη dder- 
ph της, ἐπίσης ᾿Ανώνυμη, ἡ ὁποία σύμφωνα μὲ τὰ ἁρμενικὰ χρονικὰ τοῦ ἐπισκόπον Στέ- 
φανου, c. 36, παντρεύτηκε τὸ 1273 ἕνα didéboul τῆς Γεωργίας, πρέπει o^ αὐτὴν τὴ χρονο- 
λογία νὰ εἶχε κι αὐτὴ μιὰ παρόμοια ἢ καὶ μικρότερη ἡλικία, ἄρα ἦταν γεννημένη περὶ τὸ 
1258/59" ἑπομένως καὶ ἡ πρώτη ἦταν μιὰ κόρη τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K. ἀπ᾿ τὴν Εἰρήνη 
Συρίκαινα. Κοντὰ στὰ ἀνωτέρω, ἔχομε καὶ τὴ ρητὴ μαρτυρία τῶν ἁρμενωκῶν χρονυκῶν τοῦ 
Sébastien, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (5. 13), c. 29, πὼς «ὁ αὐτοκράτορας τῆς Τραπεζούντας (Γεώργιος 
M. K.) παραδόθηκε στὸν Abaga (τὸ χάνη τῶν Μογγόλων) ἀπ᾽ τὴ μητέρα του καὶ τὶς ἀδελ- 
pég του». Ἡ σύζυγος τοῦ didéboul, τοῦ Γεωργιανοῦ ἄρχοντα, καὶ ἡ πρώτη σύζυγος τοῦ 
βασιλέα Δημήτριου II τῆς Γεωργίας, δὲν ἦσαν παρὰ ἀμφιθαλεῖς ἀδελφὲς τοῦ βασιλέα 
Γεώργιου M. K. τῆς Τραπεζούντας, κόρες xt αὐτὲς τῆς Ἡϊρήνης Συρίκαινας καὶ εἶναι Ad- 
fog τοῦ M. KurSanskis, ἔνθ᾽ ἄνωτ. (5. 1), c. 200, ποὺ τὶς θεωρεῖ «ἴσως κόρες τῆς Ῥουσου- 
ντάνας τῆς ἐξ ᾿Ιβηρίας». 

47. Μιχαὴλ Πανάρετος, a. 62: Τῷ γοῦν αὐτῷ ἔτει διεδέξατο τὰ σκῆπτρα ὁ Bog ἀδελ- 
φὸς αὐτοῦ (τοῦ Γεωργίου M. K.), ὁ κῶρ Ἰωάννης ὁ μέγας Κομνηνός. 

48. Ὁ Γεώργιος Παχυμέρης, τ. I, o. 521, ἔκδ. Bonn, ὀνομάζει τὸ 1282 νεαρὸν τὸν 
Ιωάννην (β΄) M.K.: ἐκείνους μὲν ἐφεῖναι τῷ νέῳ (Ἰωάννῃ β’) τὴν πρὸς βασιλέα (τὸν Μι- 
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e 


‘H μάχη τοῦ Kósé Dagh τῆς 26ης. VI. 1243, ὁπύτε καταστράφηκε ὁ 
στρατὸς τοῦ σουλτανάτου τῶν Σελτζουκιδῶν τοῦ ᾿Ικονίου, ἔφερε τὴν xv- 
ριαρχία τῶν Μογγόλων στὴν ᾿Ανατολή 1. 

Μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους ἄρχοντες τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ ὁ Μανουὴλ (α’) M. 
Κ. τῆς Τραπεζούντας ἔγινε ἕνας ὑποτελὴς τῶν Μογγόλων. 

Αὐτὸ μᾶς τὸ βεβαιώνει καὶ ἕνας σύγχρονός του. «O guion (=ó γίδων, 
ὁ γίδος = ὁ ἀρχηγὸς) τῆς Τραπεζούντας, μᾶς λέει ὁ Γάλλος μοναχὸς xol 
διπλωμάτης Willen van Ruysbroeck ( Rubruquis), ἦταν ὑπήκοος τῶν Ta- 
τάρων» (-- τῶν Μογγόλων) 30, 

"Αν ὁ Γάλλος Ruysbroeck τιτλοφορεῖ τὸν αὐτοκράτορα τῆς Τραπε- 
ζούντας y (δον (= ἀρχηγόν), ἄλλος σύὐγχρονός του, ὁ Joinville, τὸν ὀνο- 
water: «ὁ Μέγας Κομνηνὸς καὶ κύριος τῆς Τραπεζούντας» 31, 
καὶ ὁ κύριός τους, ὁ βασιλεὺς τῆς Γαλλίας Λουδοβίκος [Χ ὁ "Άγιος, τοῦ ἔδω- 
σε, καθὼς εἴδαμε, τὸν ἁπλὸ χαραχτηρισμὸ τοῦ «μεγάλου καὶ πλού- 
σιου ἀνθρώπου» 55, 

᾿Αλλὰ ἔχομε καὶ ἕνα ἄλλο ἀξιοπαρατήρητο χαραχτηριστικὸ γιὰ τὸν 
Μανουὴλ (α΄) M. K. καὶ γενικὰ γιὰ τὸ Κράτος τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν. 
Ὅταν ὅλοι οἱ ἡγεμόνες ποὺ τάχτηκαν κάτω ἀπ᾽ τὴν ἐπικυριαρχία xal ἐξάρ- 
Tro", τῶν Μογγόλων, προσκλήθηκαν στὴν αὐλὴ τοῦ Μεγάλου Χάνη νὰ ὑπο- 
βάλουν τὴν ἔχφραση τῆς ἀφοσίωσης καὶ τοῦ σεβασμοῦ τους, ὁ Μανουὴλ (α΄) 
τῆς Τραπεζούντας, ἂν καὶ ὑποτελὴς τῶν Μογγόλων, δὲν κρίθηκε ἄξιος αὐτῆς 
τῆς «τιμῆς» (1), προφανῶς λέει κάποιος, «γιατὶ δὲ θεωρήθηκε ὡς αὐτοκρά- 
τορας ἑνὸς δυνατοῦ κράτους, ἀλλὰ πιὸ πολὺ ὡς ἕνας ἀρχηγὸς ἑνὸς ἐμπορείου, ἑ- 
νὸς ἐμπορικοῦ σταθμοῦ» | 23 

Καὶ τὸ ἀληθινὸ εἶναι πὼς ἔτσι εἶδαν τὴν αὐτοκρατορία τῆς 
Τραπεζούντας ἀργότερα καὶ οἱ ἄλλοι ἐξουσιαστὲς τῶν Μογγόλων, ὁ Hulagu, 
ὁ Timourlang (Ταμερλάνος) κλπ. 34, 





χαὴλ n° Παλ.) ἄφιξιν. ᾿Επίσης μερικὰ ἀπ᾽ τὰ πρῶτα νομίσματα τοῦ Ἰωάννη (β΄) M. K. 
τὸν παρουσιάζουν ἀγένειον, θὰ Frav ὁ Ἰωάννης (β΄) 19 χρονῶ κατὰ τὸ γάμο του, βλ. 
M. Kursanskis, ἔνθ᾽ ἄνωτ., (ó. 1), c. 200, καὶ A. Bryer, The Church of Hagia Sophia 
in Trebizond, Apollo 89 (Απρίλης 1969), c. 272. 

19. Ibn - Bibi, Die Seltschukengeschichte, ἔκδ. H. Duda, Kopenhagen 1959, σ. 
227 κ.ἑδ. Πρβλ. Rachid al-Din, The Successors of Gengis Khan: J. A. Boyle, New 
York and London 1971, c. 304 καὶ ὑ. 244. 

20. Willem van Rubruquis eic Hakluyt, Voyages, Glasgow 1903, c. 231. 

24. Joinville, ἔνθ᾽ &vor. (6. 11), ἔκδ. 1874, c. 324° ἔκδ. 1882, o. 249 - 50. 

22. Joinville, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

23. G. Finlay, History of Greece, ἔκδ. Tozer, τ. IV, σ. 39. 

24. E. Janssens, Trébizonde en Colchide, Bruxelles 1969, c. 88 - 9. 
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"Αν αὐτὴ τὴν ἀντίληψη γιὰ τὸ κράτος τῶν Μεγάλων [ζομνηνῶν καὶ τὸν 
Μανουὴλ (α’) M. K. εἶχαν προσωπικὰ οἱ ξένοι À αὐτοὺς τοὺς χαραχτηρισμοὺς 
ἔδιδαν γιὰ τὴν ἡγεμονική του ἰδιότητα, κατὰ εἰρωνεία τῆς τύχης, ἀπ᾿ αὐτὸν 
τὸν ἡγεμόνα ἔχομε τὴν πρώτη μαρτυρία τῆς ἐπίσημης τιτλοφορίας ποὺ ἔδι- 
δαν στοὺς ἑαυτούς τους οἱ ἡγεμόνες τῆς Τραπεζούντας ἀπ᾽ τὸν καιρὸ τοῦ 
ἱδρυτῇ τοῦ Κράτους τοῦ ᾿Αλεξίου (α’) M. K. (1204 - 1222) μέχρι roux. τοῦ 
Ἰωάννη (β’) M. K. (1280 - 1282) 35. 

Γιὰ τὸ Μανουὴλ (α΄) M. K. ἔχομε τὴ μαρτυρία πὼς ἔφερε τὸν αὐτο- 
κρατορικὸ βυζαντινὸ τίτλο τῆς παράδοσης, τὸν τίτλο τῶν Βυζαντινῶν að- 
τοκρατόρων: «ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Popat- 
ων» 3, 

Ανάλογη πρέπει νὰ ἦταν καὶ Ἡ τιτλοφορία τῶν αὐτοκρατορικῶν συζύ- 
yov τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν μέχρι τῆς Εὐδοκίας Κομνηνῆς τῆς Παλαιολο- 
γίνας, κόρης τοῦ Μιχαὴλ (η΄) τοῦ Παλαιολόγου, αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαν- 
τίου (1259 - 1282), καὶ συζύγου τοῦ Ιωάννη (β΄) M. K. τῆς Τραπεζούν- 


τας 27, 


95. Elvar ὅμως ἀλήθεια πὼς ἐκτὸς ἀπ᾽ τὴ χτυπητὴ καὶ ὁλότελα σαφὴ αὐτὴ μαρτυρία 
(γιὰ τὸ Μανουὴλ a’ M. K.) ἔχομε καὶ ἄλλες ποὺ μᾶς πείθουν πὼς ἀπ᾽ τὴν ἀρχὴ οἱ ἄρχοντες 
τῆς Τραπεζούντας ἔφεραν τὸν αὐτοχρατορικὸ τίτλο. “O ἱστορικὸς τῶν Παλαιολόγων I. 
Παχυμέρης, τ. I, c. 519 - 20, λέει γιὰ τὸν ᾿Ιωάννη (8^) M. K.: «τῷ δέ ye τῆς τῶν Λαζῶν 
ἄρχοντι ᾿Ιωάννῃ παρασήμοις βασιλικοῖς ἐμπομπεύοντι, οὐ μετὸν ὅλως βασιλείας ἐκείνῳ... 
ὀνομάτων δὲ καὶ παρασήμων βασιλικῶν φείδεσθαι... ὑπερηφάνει γὰρ βάρβαρος Av καὶ ὑπερ- 
εώρα τὴν πρόσταξιν, καί τινας προφάσεις τοῦ μὴ αὐτὸς κατάρξαι τῆς ἐπὶ τούτοις παραβα- 
σίας, ἀλλ᾽ ἀπὸ πατέρων ἔχειν ἐπλάττετο». ‘H κύρια τραπεζουντιακὴ πηγὴ ἐπίσης λέει πὼς 
ὁ Αλέξιος (α’) M, K. πέθανε, ἀφοῦ στάθηκε αὐτοκράτορας δεκαοχτὼ χρόνια», βλ. Μιχ. 
Πανάρετον, c. 61. Καὶ ὁ Τραπεζούντιος Βησσαρίων (τὸ 1436) ὀνομάζει τὸν ᾿Αλέξιον (a) 
M. K. «πρῶτον αὐτοκράτορα τῆς χώρας αὐτῆς, ποὺ τ᾽ ὄνομά της μᾶς εἶναι τόσο γλυκύ, ὅσο 
καὶ τὸ ὄνομα τῆς αὐτοκρατορίας», βλ. ᾿Ἐγκώμιον εἰς Τραπεζοῦντα, ἔκδ. Σπ, Λάμπρου, 
NE 13 (1916), σ. 183 - 84, 

26. Αὐτὴ ἢ τιτλοφορία βγαίνει ἀπὸ μιὰ ἐπιγραφὴ ποὺ εἶδε τὸ 1850 ὁ G. Finlay, Hi- 
story of Greece, τ. IV, c. 340 καὶ 6. 2 (BA. αὐτόθι καὶ τὴν παρατήρηση τοῦ ἐκδότη τοῦ 
Finlay, τοῦ Tozer) στὰ δεξιὰ τῆς εἰσόδου τοῦ ναοῦ τῆς ἁγια- Σοφιᾶς τῆς Τραπεζούντας). 
Ἡ ἐπιγραφὴ συνόδευε τὴν εἰκόνα τοῦ κτίτορα τοῦ ναοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K., ὁ ὁποῖος 
εἰκονιζόταν ὁλόσωμος χωρὶς διάδημα, ἀλλὰ μὲ μιὰ ταινία στὸ κεφάλι, στολισμένη μὲ 
διπλὴ σειρὰ μαργαριταριῶν᾽ τὸ φόρεμά του καὶ &n' τὶς δυὸ μεριὲς ἦταν στολισμένο μὲ δυὸ 
σειρὲς μονοκεφάλων ἀετῶν καὶ στὸ στῆθος του εἶχε ἐγκόλπιο μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ ἁγίου Eù- 
γένιου ἔφιππου, ὅπως εἰκονιζόταν ὁ ἅγιος στὰ μεταγενέστερα νομίσματα τῆς Τραπεζούντας, 
Κατὰ τὸ W. Miller, Trebizond, New York 1926, σ. 26, αὐτὴ ἡ εἰκόνα καταστράφηκε 
ἀπ᾽ τοὺς Ῥούρκους τὸ 1866. Ἡ ἐπιγραφὴ εἶχε ὡς ἑξῆς: «Ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς Ba- 
σιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ρωμαίων κτήτωρ τῆς μονῆς ταύτης Μανονὴλ 6 Κομνηνός», Ὁ 
Μανουὴλ (α΄) M. K. ἦταν, ὡς φαίνεται, ὁ ἵδρυτὴς τοῦ ναοῦ τῆς ἅγια- Σοφιᾶς, 

27. Γιὰ τὸ γάμο Ἐθδοχίας K. IL. καὶ Ἰωάννη (8) M. K., βλ. Μιχ. Παναρέτου o. 
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‘H τιτλοφορία τῶν αὐτοκρατορικῶν συζύγων τῶν πρώτων Mey. Ko- 
μνηνῶν μέχρι τῆς ἀνωτέρω Eddoxlac K. II. θὰ ἦταν: (ἡ δεῖνα) «ἐν Χριστῷ 
τῷ Θεῷ πιστὴ αὐγούστα καὶ αὐτοκρατόρισσα Ῥωμαίων» 38, 

Καὶ οἱ τρεῖς σύζυγοι τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K., ἡ "Αννα ἡ Ξυλαλόη, ἡ 
Ῥουσουντάνα τῆς Γεωργίας-- τὸ ὄνομα ποῦ πῆρε στὴν Τραπεζούντα μᾶς 
εἶναι ἄγνωστο--καὶ ἢ Εἰρήνη Συρίκαινα, θὰ ἔφεραν τὴν ἀνωτέρω τιτλοφοφορία. 

Τὸ Μανουὴλ (α΄) M. K. ἀποθανόντα τὸ Μάρτη τοῦ 1263, διαδέχτηνε 
«κατὰ δική του προτροπή», ὅπως τονίζει ὁ Πανάρετος, ὁ πρωτότοκος γιός 
τοῦ ᾿Ανδρόνικος (β΄) M. K. (1263 - 1266), ὁ ἐκ τῆς πρώτης συζύγου του 
«τῆς δέσποινας "Αννας Ξυλαλόης», ὁ νόμιμος καὶ φυσικὸς διάδοχος 39, 

᾿Αλλὰ γιατὶ αὐτὸ ἔγινε «κατὰ προτροπὴ» τοῦ μονάρχη ποὺ ξεψυχοῦσε; 
Μήπως γι αὐτὴ τὴ διαδοχὴ ἀντιδροῦσε ἡ τρίτη σύζυγός του, ἡ Εἰρήνη £v- 
ρίκαινα, ποὺ θὰ προτιμοῦσε ὥς διάδοχο ἕναν ἀπ᾽ τοὺς ἀνήλικους γιούς της γιὰ 
νὰ ἀναλάβει ἡ ἴδια τὴν ἀντιβασιλεία; Καὶ ἡ «προτροπὴ» τοῦ ἑτοιμοθάνατου 
μονάρχη ἀπόβλεπε στὴ ματαίωση αὐτῶν τῶν διαθέσεων καὶ ἐνεργειῶν τῆς 
τρίτης γυναίκας του; 30 

AT?’ τὸ χρονικὸ τοῦ Παναρέτου δὲν προκύπτει γάμος τοῦ ᾿Ανδρόνικου 
(B^) M. K.. ποὺ πέθανε πρόωρα τὸ 1266 31, σὲ ἡλικία 26 ὥς 28 χρονῶ. Αὐτὸς 
ὁ πρόωρος θάνατος ἔκανε ἕναν ἐρευνητὴ νὰ διερωτηθεῖ, ἂν ὁ θάνατος 
ἦταν φυσικὸς ἣ μήπως ἦταν ἀποτέλεσμα κάποιας ἐνέργειας τῆς μητριᾶς του 
Εἰρήνης Συρίκαινας x. 

Τὸν ᾿Ανδρόνικο (β΄) M. K. διαδέχτηκε στὸ θρόνο ὁ ἑτεροθαλὴς ἆδελ- 
φός του Γεώργιος M. K. (1266 - 1280) 32. 

"Ax! τὸν καιρὸ ποὺ ἐνηλικιώθηκε, περὶ τὸ 1271/74, ἢ βασιλεία του 
πῆρε ἕνα χαρακτῆρα ἀντιβυζαντινό, ἀντιπαπικὸ καὶ ἀντιιλκανικό 95, 


62. Πρβλ. A. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, München 
1938, ἀριθ. 52, c. 32 - 3. 

28. Αὐτὸς ἦταν ὁ τύπος τῆς τιτλοφορίας τῆς ἐστεμμένης αὐτοκρατορικῆς συζύγου 
κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια στὸ Βυζάντιο" παραθέτω τὴν τιτλοφορία τῆς Ἑλένης Δραγά- 
τσαινας συζύγου τοῦ Μανουὴλ (β΄) Παλαιολόγου (1391-1425): “Ἑλένη ἐν Χριστῷ τῷ 
Θεῷ πιστὴ αὐγούστα καὶ αὐτοκρατόρισσα Ρωμαίων ἡ Παλαιολογίνα, βλ. B. 4. Pancenko, 
Katalog molivdovulou, Sammlungen RAIK, Sofia 1908, c. 133. Πρβλ.4. Papadopou- 
los, Genealogie der Palaiologen, ἔνθ᾽ ἀνωτ., ἀριθ. 84, o. 55, 5. 7. 

29, Μιχ. Πανάρετος, c. 61-2. 

90, Αὐτὸ δέχεται καὶ ὡς πιὸ πιθανὸ Godidin dis καὶ ὁ M. Kur$anskis, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 
(5. 1), σ. 198, : 

81. Μιχ. Πανάρετος, c. 62. 

31a. S. De Vajay, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (0. 9), σ. 2 τοῦ ἀποσταλθέντος σὲ μένα ἀντιγράφου. 

32. Mix. Πανάρετος, σ. 62. 

33. A. Bryer, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (5. 1), o. 332 κ.ἑξ." M. Kursanskis, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (ó. 1), o 
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’An’ τὸ χρονικὸ τοῦ Παναρέτου δὲν προκύπτει γάμος τοῦ Γεώργιου 
M. K. 34, τὸν ὁποῖον οἱ ἄρχοντες ποὺ τὸν ἀντιπολιτεύονταν, τὸν παράδοσαν 
τὸν ᾿]ούνιο τοῦ 1280 στὸ χάνη τῶν Μογγόλων Abaga 55. 

Στὴ συνωμοσία γιὰ τὴν παράδοσή του πῆραν μέρος Ἡ μητέρα του Ei- 
ρήνη Συρίκαινα, γυναίκα μηχανορράφος, καὶ of ἀμφιθαλεῖς ἀδελφές του-- 
ἀντάξιες κόρες τῆς χυρᾶς Εἰρήνης Συρίκαινας--ἡ σύζυγος τοῦ Γεωργιανοῦ 
didéboul καὶ ἡ σύζυγος τοῦ βασιλέα τῆς Γεωργίας Δημήτριου IT 58, 

Αὐτὴ εἶναι ἡ τελευταία ἐμφάνιση στὸ ἱστορικὸ προσκήνιο τῆς χήρας 
βασίλισσας Ἐἰρήνης Συρίκαινας, τρίτης συζύγου τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K. 
Ποιὰ ταν ἡ περαιτέρω δράση της κατὰ τὴ βασιλεία τοῦ γιοῦ της ᾿]ωάννη 
(B') M. K. καὶ πότε πέθανε, μᾶς εἶναι ἄγνωστο. 

Γιὰ τὴν κόρη της, τὴ σύζυγο τοῦ Δημήτριου II τῆς Γεωργίας, ξέρομε 
πὼς ἔδωσε στὸν ἄντρα της πέντε παιδιά, τοὺς βασιλεῖς τῆς Γεωργίας Δαβὶδ 
VII (1293 - 1310) καὶ Vakhtang ΤΠ (1301 - 1307), τοὺς πρίγκηπες Lasha 
καὶ Μανουήλ, φερώνυμον τοῦ ἐκ μητρὸς πάππου του, καὶ τὴν πριγχίπισσα 
Ρουσουντάνα 37. 

Ἡ ζωὴ τῆς Μεγάλης αὐτῆς Κομνηνῆς, κόρης τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K. 
καὶ τῆς Εἰρήνης Συρίκαινας--τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα δυστυχῶς δὲ γνωρίζομε--- 
ἦταν γεμότη ἀπὸ περιπέτειες. 


187 κ.ἑξ. Τὸ ἐπίθετο Ἰλκὰν (Ilkhan ἢ Ilkhanides) ἔφεραν οἱ Μογγόλοι χάνηδες ποὺ ἔξου- 
σίασαν στὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς Μογγολυκῆς αὐτοκρατορίας (Mongols d'Iran) ἀπὸ τότε (1261) 
ποὺ ὁ μέγας χάνης τῶν Μογγόλων Manku ἔστειλε τὸ νεώτερο ἀδελφό του Hulagu γιὰ 
νὰ τὸ κυβερνήσει" τὸν Hulagu (4264 - 1265) διαδέχτηκαν οἱ γιοί του’ Abaga (1265 - 
1282) καὶ Ahmed (1282 - 1284) καὶ αὐτὸν τὸν τελευταῖο διαδέχτηκε ὁ γιὸς τοῦ Abaga 
Argun (1284 - 1291). Ted τὸ ἀντιπαπικὸ μέρος τῆς πολιτικῆς του ἔχομε τὴν πληροφορία 
πὼς ὁ ᾿Ογέριος, πρωτονοτάριος τοῦ αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου Μιχαὴλ (η’) Παλαιολό- 
you, ἔγραψε τὸ 1279 - 1280 στὸν πάπα Ῥώμης Νικόλαο III (1277 - 1280) πὼς 6 Γεώρ- 
γιος M. K, εἶναι ἕνας ἀντίπαλος τῆς ἕνωσης τῶν ᾿Βκκλησιῶν καὶ πὼς ἐνεργεῖ νὰ ἀναγο- 
ρευτεῖ ὡς [μόνος γνήσιος) αὐτοκράτορας τῶν Ῥωμαίων, βλ, J. Gay, Registres de Nico- 
las III (Bibliothèques des Écoles Françaises d’Athénes οἱ de Rome, 2ème série, XIV), 
Paris 1898, o. 134 - 37, πρβλ. M. Kursanskis, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (ὁ. 1), o. 207 καὶ ὑ. 33. 

34. Ὅπως ἔχω τονίσει, βλ. ἀνωτέρω, 5. 16, εἶναι ἕνα λάθος τοῦ A. Bryer, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 
(ὁ. 1), a. 344, ποὺ παρουσιάζει τὸ Γεώργιο M. K. ὡς πατέρα δυὸ πριγκιπισσῶν᾽ πάνω 
σ᾽ αὐτὸ βλ. καὶ M. Kursanskis, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (Ó. 1), c. 200 - 1, 

35. Μιχ. Πανάρετος σ. 62° Armyanskie istochniki (ὑ. 48), σ. 29, 37, 83. 

36. ᾿Αρμενικὸν χρονικὸν τοῦ Sébastien (5. 13), c. 29. 

37. M. F. Brosset, Histoire de la Géorgie, τ. I, St Petersbourg 1849, ἔκδοση πε- 
ριληπτικὴ σύμφωνα μὲ τὸν Vakhushti, a. 591, 605 - 607, 612 x&.£., 640 - 41, γιὰ τὸ Aa- 
BIS VIT- c. 591, 602, 622 - 25, 685 - 39 γιὰ τὸν Vakhtang IIT’ c. 602, 607, γιὰ τὸν La- 
cha: c. 602, 607, 619 - 20, γιὰ τὸ Μανουήλ: c. 5146, 4, 597, 598 καὶ ù. 2, 602 - 8 κ.ἑξ, 
γιὰ Th Ῥουσουντάνα. 
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Πρῶτα - πρῶτα ἀνέχτηκε στὸ πλευρό της δυὸ ἄλλες ἑνώσεις τοῦ ἀν- 
δρός της Δημήτριου IT μὲ τὴ Nathéla, κόρη τοῦ Beka I Jakeli ἡγεμονί- 
oxov τοῦ Samtskhé στὴ Γεωργία (1285 - 1308) #, ποὺ τοῦ χάρισε ἕναν re- 
ρίφημο γιὸ τὸ μετέπειτα βασιλέα τῆς Γεωργίας Γεώργιο V τὸ Μεγαλο- 
λοπρεπὴ (1299 καὶ 1314 - 1946) 59, xai μὲ τὴν Sorghala, μιὰ Μογγόλα 49, 
ποὺ τοῦ ἔδωσε δυὸ γιούς, τὸν Badour καὶ τὸν Iedgar 1. 

Σύμφωνα μὲ τοὺς Γεωργιανοὺς ἱστορικοὺς xal οἱ τρεῖς γυναῖκες ποὺ 
ἔδωσαν παιδιὰ στὸ Δημήτριο IT, ἐκ τῶν ὁποίων οἱ δυὸ ἦσαν πριγκίπισσες (ἡ 
Μεγάλη Κομνηνὴ καὶ ἢ προερχόμενη ἀπ᾽ τὸν παλιὸ xol εὐγενικὸ γεωργιανὸ 
olxo τῶν Jakeli), ἦσαν νόμιμες σύζυγοί του 32, ἀλλὰ ἐμεῖς βλέπομε πὼς À 
πρώτη νόμιμη σύζυγός του, 7 Μεγάλη Kouvnvh, ἐπέζησε τοῦ ἀντρός της. 
Ἐδῶ ἔχομε ἕνα γρίφο, ποὺ γιὰ νὰ λυθεῖ πρέπει νὰ θεωρήσωμε τὴ Μεγάλη Ko- 
μνηνὴ ὡς πρώτη σύζυγο, τὴν ὁποία ὁ Γεωργιανὸς ἡγεμόνας κάποτε δια- 
ζεύχτηκε. 

Τὸ 1289, μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Δημήτριου Π]--πῆγε μόνος του μπροστὰ 
στὸ χάνη τῶν Μογγόλων Argoun γιὰ νὰ, σφαχτεῖ σὰν ἀρνί, κάτω ἀπ᾽ τὰ μά- 
τια τῶν Γεωργιανῶν didébouls καὶ τῶν ἐπισήμων Μογγόλων, ποὺ μάταια 
προσπάθησαν νὰ τὸν σώσουν. “H Μεγ. Κομνηνή, χήρα τώρα ἀπ᾽ τὸ Δημήτριο IT 
τὸν ᾿Εθνομάρτυρα καὶ «Αφοσιωμένο» (Thaudadebouli = le Dévoué), xa- 
τέφυγε κοντὰ στὸ γιό της Vakhtang III, ποὺ βρισκόταν στὸ Mtioulet, πάνω 
στὰ βουν.., στὰ βόρεια τῆς Τυφλίδας: ἔλαβε τότε ἐκεῖ ἡ Μεγάλη Ιζομνηνή, 
ὡς προσωπική της κτήση τὴν πεδιάδα τοῦ Scoret 45, 

Τὴ συναντᾶμε ἐννέα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1298, ὅταν ἀντιπροσώπευσε τὸ 
γιό της βασιλέα Δαβὶδ VII στὸν Ἰλκανίδη χάνη τῶν Μογγόλων Kazan (1293- 
1304), γιὸ τοῦ Argoun, τοῦ φονέα τοῦ ἀντρός της 4, κι ἀπὸ τότε χάνονται 
τὰ ἴχνη της ἀπ᾽ τὸ ἱστορικὸ προσκήνιο. 

Ὁ αὐτοκράτορας τῆς Τραπεζούντας Μανουὴλ (α΄) ὁ M.K., «6 στρατη- 
γυκώτατος καὶ πανευτυχέστατος», ὅπως τὸν λέει ὁ Πανάρετος 45, ποὺ στὶς 
24 ᾿Τουν΄ου τοῦ 1254 ἀνακατέλαβε τὴ Σινώπη τοῦ Πόντου, τὴν πατρίδα 
τοῦ Διογένη 46, καὶ ἐπέκτεινε ἔτσι τὴν αὐτοκρατορία του, ὁ πρῶτος 





38. M. F. Brosset, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (ἔκδ. περιληπτ.), o. 599 καὶ ó. 1, 607. 

89, M. Ε. Brosset, ἔνθ᾽ άνωτ., σ. 621. 

40. M. F. Brosset, ἔνθ᾽ ἄνωτ., c. 599 - 607. 

41. M. F. Brosset, ἔνθ᾽ ἀνωτ., a. 621. 

42. A. Manvelichoili, Histoire de Géorgie, Paris 1951, c. 237. 

43, M. F. Brosset, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σ. 607 - 8. 

44. M. F. Brosset, ἔνθ᾽ ἀνωτ., o. 612 κ.ὲξ. 

45. Mix. Πανάρετος, σ. 61. 

46. Marie Nystazopoulou, La dernière reconquête de Sinope par les Grecs de 
Trebizonde (1254 - 1265), REB 22 (1964), σ. 241 - 49. 
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τῶν Μεγ. Κομνηνῶν ποὺ ἔβγαλε ἀσημένια νομίσματα καὶ ποὺ «ἴσως ἀκολού- 
θησε μιὰ οἰκονομικὴ πολιτυκὴ παρόμοια μὲ κείνη τοῦ συγχρόνου του αὐτο- 
κράτορα τῆς Νίκαιας Ἰωάννη (Υ’) τοῦ Δούκα - Βατάτζη (1222 - 1254)» 47, 
ἀπ᾽ τὶς τρεῖς ἐπίσημες καὶ νόμιμες γυναῖκες του ἀπόχτησε ἕξι παιδιά, ἐκ τῶν 
ὁποίων τὰ πέντε εἶχαν μιὰ μοίρα σκληρή. 

Ὁ πρῶτος γιός του ἀπ᾿ τὴν "Αννα Ξυλαλόη ᾿Ανδρόνικος M. K. μετὰ 
ἀπὸ τρίχρονη βασιλεία, πέθανε πάνω στὴν ἀκμὴ τῆς ἡλικίας του, ἴσως δηλη- 
τηριασμένος ἀπ᾽ τὴ μητριά του 48. 

Ἡ πρώτη κόρη του ἀπ᾽ τὴ Ῥουσουντάνα τῆς Γεωργίας Θεοδώρα M. 
K.. 49, ποὺ πρέπει νὰ γεννήθηκε περὶ τὸ 1250 99, κατὰ τὸ καλοκαίρι 3) τὸ φθι- 
νόπωρο τοῦ 1284, μὲ μιὰ δυναμικὴ ἐπίθεσή της ἀνάγκασε τὸν ἑτεροθαλὴ 
ἀδελφό της βασιλέα ᾿Ιωάννη (β΄) M. K. νὰ ἐγκαταλείψει τὸ θρόνο του, γιὰ 
νὰ τὸν καταλάβει ἡ ἴδια καὶ νὰ τὸν διατηρήσει μέχρι τὶς ἀρχὲς τοῦ 1285, κό- 
βοντας σ᾿ αὐτὸ τὸ διάστηµα καὶ νομίσματα στὸ ὄνομά της ὡς βασιλεὺς 
αὐτοκράτωρ καὶ ἀκολουθώντας μιὰ πολιτικὴ φιλογεωργιανή, ἀντι- 
μογγολικὴ καὶ κάπως ἀντιβυζαντινή 51. 

Ὁ Ἰωάννης (B’) M. K. μὲ τὴν οἰκογένειά του φαίνεται πὼς δὲν ἐγκα- 
τέλειψε ὁλότελα τὸ ἔδαφος τῆς αὐτοκρατορίας, ἀλλὰ κατὰ πᾶσαν 
πιθανότητα κατάφυγε στὴν Τρίπολη (τοῦ Πόντου), ἀπὸ ὅπου ὀργάνωσε μιὰ 
ἀντεπίθεση καὶ ἀνάγκασε τὴ Θεοδώρα M. K. νὰ ἐγκαταλείψει ξαφνικὰ 
(καὶ ἡ ἐξαίφνης φυγὴ) τὸ θρόνο καὶ τὴν αὐτοκρατορία καὶ νὰ xata- 
φύγει προφανῶς στὴ Γεωργία, τὴν πατρίδα τῆς μητέρας της, ὅπου καὶ θὰ πέ- 
θάνε, ἄγνωστο πότε (μετὰ τὸ 1285), ἀκατονόμαστη 53. 

Ὁ δεύτερος κατὰ σειρὰ γιὸς τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K., καί πρωτότοκος ἀπ᾿ 
τὴ γαμήλια voc του μὲ τὴν Εἰρήνη Συρίκαινα, ὁ Γεώργιος M. K., ποὺ ἀνή- : 


47, M. KurSanskis, ἔνθ᾽ ἄνωτ. (Ó. 1), o. 190. Τιὰ τὴν πολιτικὴ τοῦ ᾿Ιωάννη (γ΄) 
Δούκα Βατάτζη, βλ. Hélène Ahrweiler, La politique agraire des empereurs de Nicée, 
Byzantion 28 (1959), c. 65. 

48. Βλ, ἀνωτέρω, ὑ. 29 - 31a. 

49, Βλ. ἀνωτέρω, ὑ. 10. 

$0. S. De Vajay, ἔνθ᾽ ἄνωτ. (5. 1), σ. 3 τοῦ ἀντιγράφου ποὺ μοῦ στάλθηκε. 

51. Μιχ. Πανάρετος, c. 62 - 3. Γιὰ τὰ νομίσματα τῆς Θεοδώρας M. K., βλ. W. Wroth, 
Catalogue of the Coins of the Vandals, Ostrogoths and Lombards and of the Em- 
pires, of Thessalonica, Nicaea and Trebizond in the British Museum, Londres 1911, 
c, 277, Pl. XXX VIII, I. Γιὰ τὶς χρονολογίες καὶ τὸ χαραχτήρα τῆς πολιτικῆς της, βλ. M. 
Kurganskis, ἔνθ᾽ ἄνωτ. (6. 1), o. 187 καὶ 201. 

52. Μιχ. Πανάρετος, a. 62 - 3. Γιὰ τὴν καταφυγὴ τοῦ Ἰωάννη (B^) M. K. καὶ τῆς 
οἰκογενείας του στὴν Τρίπολη, βλ. M. Kursanskis, ἔνθ᾽ čvor. (5. 1), o. 203 - 4. 


Oi τρεῖς γάμοι καὶ τὰ τέκνα τοῦ Μανουὴλ (Α΄) Κομνηνοῦ 67 


λικος διαδέχτηκε στὸ θρόνο τὸν ἑτεροθαλὴ ἀδελφὸ του ᾿Ανδρόνικο (B^) M. K.. 53, 
εἶχε μιὰ μοίρα ἀκόμη πιὸ σκληρή. 

Αὐτὸς ὁ ἡγεμόνας ἀκολουθώντας ἀπ᾽ τὴν ἐνηλικίωσή του μιὰ πολιτικὴ 
ἀντίθετη πρὸς τὰ συμφέροντα τοῦ Βυζαντίου καὶ τῶν Μογγόλων τοῦ Iran, 
κατὰ μίμηση ἴσως γι αὐτοὺς τοὺς τελευταίους τοῦ οἴκου τῶν Ζακελιδῶν 
(Jakelides) τοῦ Samtskhé τῆς Γεωργίας, καὶ ἀντιαριστοκρατική, κατὰ τὸ 
πρότυπο ἴσως τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Νίκαιας Θεοδώρου (β΄) τοῦ Λάσκαρι 
(1254 - 1258) 54, προκάλεσε τὶς ἀνησυχίες τῶν ἀρχόντων τῆς Τραπεζούντας 
καὶ τῶν μελῶν τῆς ἴδιας τῆς αὐτοκρατορυτῆς οἰκογένειας, οἱ ὁποῖοι γιὰ νὰ 
σωθοῦν ἀπ᾽ τὴν ἀπειλὴ τῶν Μογγόλων, ἀλλὰ καὶ ἀπ᾽ τοὺς κινδύνους ποὺ οἱ 
ἴδιοι διέτρεχαν, τὸν παράδοσαν. σὲ συμφωνία μὲ τὴ μητέρα του καὶ τὶς ἄμφιθα- 
λεῖς ἀδελφές του, στὸ χάνη τῶν Μογγόλων Abaga τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1280 55. 

Ὁ Γεώργιος M. K. ἔμεινε στὴν αἰχμαλωσία μέχρι τὸ θάνατο τοῦ Abaga 
(2. IV. 1282), ὁπότε πέτυχε νὰ ξεφύγει καὶ νὰ ἐπιστρέψει στὴν Τραπεζούντα. 
Γιὰ ἕνα διάστηµα κάθησε ἥσυχος, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἄνοιξη ἢ τὸ καλοκαίρι τοῦ 
1284, (ὅπως προκύπτει ἀπ᾽ τὰ στοιχεῖα ποὺ μᾶς δίδει ὁ Πανάρετος, 58) μὲ τοὺς 
ὁπαδούς του, ποὺ εἶχε ἀνάμεσα στοὺς θιασῶτες τῆς ἀντιβυζαντινῆς μερίδας, 
ὀργάνωσε ἕνα κίνημα γιὰ νὰ διεκδικήσε. τὸ θρόνο καὶ τὰ δίκαιά του, ἀπότυχε 
ὅμως οἰκτρὰ καὶ ἐξουδενώθηκε, καθὼς 6 ᾿Ιωάννης (β΄) M. K. συνέλαβε τοὺς 
στασιαστὲς καὶ τὸν ἴδιο τὸν ἀδελφό του, μετὰ ἀπό κάποια περιπλάνησή του 
στὰ βουνά, ἐξοῦ καὶ Πλάνος ἐπονομάστηκε >’, 


53. BA. ἀνωτέρω, ὑ. 32, καὶ γιὰ τὴν ἀνηλικότητα κατὰ τὴν ἄνοδο στὸ θρόνο, ἀνωτέρω 
$. 15. 

54, Γιὰ τὰ ἀνωτέρω, βλ. M. Kursanskis, ἔνθ᾽ čvor. (ὁ. 1), c. 191 - 92. 

55. Μιχ. Πανάρετος, c. 62° Armyanskie istochniki o Mongolach, ἔνθ᾽ ἄνωτ, (5, 
13), c. 29, 37, 83. Πρβλ. M. Kursanskis, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (6. 1), o. 192° A. Bryer, ἔνθ᾽ ἄνωτ. 
(5. 1), σ. 332 κ.ἑξ., 343 κ.ἑξ. à γνώμη τοῦ ἐν λόγω ἐρευνητῆ, c. 348, πὼς ὁ Γεώργιος M. 
K. δὲν ἀναγνωρίστηκε ὡς αὐτοκράτορας, ἀλλὰ μόνο ὡς δεσπότης, εἶναι ἀπαράδεχτη, 
γιατὶ τὸ δεσπότης στὰ χάλκινα νομίσματά του, δὲ σήμαινε ἄλλο παρὰ x rt ox p &- 
Top, καθὼς καὶ γιὰ τὸ Μιχαὴλ (η΄) Παλαιολόγο τοῦ Βυζαντίου, συναντᾶμε τὴν ἴδια 
ἐπιγραφὴ δεσπότης σὲ ἀντικατάσταση ἐκείνης τοῦ αὐτοκράτωρ, BA. W.Wroth, 
Catalogue of the Imp. Byz. coins in the British Museum, τ. II, c. 640 κ.ὲξ. 

56. Ὁ Μιχ. Πανάρετος, o. 62, λέει πὼς ὁ Ἰωάννης (8) M. K. γύρισε ἀπ᾽ τὴν ΚΠολη 
στὴν Τραπεζούντα στὶς 25 τ᾽ Απρίλη τοῦ 1283 μαζὶ μὲ τὴ γυναίκα του Εὐδοκία K., II, 
ποὺ ἦταν ἔγκυος, καὶ πῶς σὲ συνέχεια γεννήθηκε ὁ γιός του ᾿Αλέξιος (β΄) M. K. κατὰ τὸ 
φθινόπωρο τοῦ 1983, καὶ πὼς ἐπακολούθησε ἡ ἐπιδρομὴ καὶ σύλληψη τοῦ τέως βασιλέα 
Γεώργιου M. K., κατὰ τὴν ἄνοιξη ἢ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1284, πρβλ. M. Kursanskis, ἔνθ᾽ 
vær, (5. 1), c. 201. 

57. Μιχ. Πανάρετος, a. 62. Ἡ ὕπαρξη καὶ εὕρεση ὁπαδῶν γιὰ τὴν ἔκρηξη τοῦ xt- 
νήματος εἶναι αὐτονόητη. 
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Τὸ τέλος τῆς ζωῆς του ἡ “Ἱστορία, ἡ σοβαρὴ καὶ σπουδαία, δὲν καταδέ- 
χτηκε νὰ ἀναφέρει 99. 

‘H ᾽Ανώνυμη Μεγ. Κομνηνή, κόρη τοῦ Μανουὴλ (a) M. K. ἀπ᾽ τὴν Et- 
ρήνη Συρίκαινα, ὅπως ἀπέδειξα 5, ποὺ τὸ 1273 παντρεύτηκε ἕνα didéboul 
καὶ τὸν Ιούνιο τοῦ 1280 βρισκόταν στὴν Τραπεζούντα, ὅπου πῆρε μέρος στὴν 
κατὰ τοῦ ἀδελφοῦ της Γεώργιου M.K. συνωμοσία 99, ἔζησε ἀκαιανόμαστη 
στὴ Γεωργία, καθὼς πουθενὰ δὲ βρίσκομε τὰ ἴχνη τῆς ζωῆς nd. 

“H ἀμφιθαλὴς ἀδελφὴ τῆς ἀνωτέρω, ἡ ᾿ΗΑνώνυμη Μεγ. Κομνηνή, f) σύζυγος 
τοῦ βασιλέα τῆς Γεωργίας Δημητρίου II, εἶχε τὴν ἀτυχία, καθὼς εἴδαμε, νὰ 
δεῖ στὸ πλευρὸ τοῦ ἀντρός της δυὸ ἄλλες γυναῖκες, νόμιμες συζύγους ἢ παλ- 
λακίδες, τὴ Nathéla τῶν Ζακελιδῶν καὶ τὴν ὡραία Μογγόλα Sorghala 
οἱ ὁποῖες μπροστὰ στὰ μάτια της παιδοποιοῦσαν καὶ τὰ παιδιὰ αὐτὰ ἄναγνω- 
ρίζονταν ὡς νόμιμα 93, 


58. Οἱ νεότεροι ἐρευνητές, δικοί µας καὶ ξένοι (X. ᾽Ιωαννίδης, Ἱστορία καὶ στατι- 
στικὴ Τραπεζοῦντος, ΚΠολις 1870, c. 81° Τρ. Εὐαγγελίδης, Ἱστορία τῆς Ποντικῆς Τρα- 
πεζοῦντος, ᾿Οδησσὸς 1898, c. 78° E. Janssens, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (ô. 24), o. 90), ἰσχυρίζονται 
πὰς ὁ ᾿Ιωάννης (β’) M. K., ἀφοῦ συνέλαβε τὸν ἀδελφό του Γεώργιο M. K., «γιὰ νὰ 
ἀποκαταστήση τὴν εἰρήνη στὴν οἰκογένειά του, ἐπέτρεψε στὸν ἀδελφό του νὰ φέρη τὸν 
τίτλο τοῦ αὐτοκράτορα, χωρὶς ὅμως νὰ μετέχη στὴ διακυβέρνηση τῶν κοινῶν». Αὐτὸ 
ἀποτελεῖ μιὰ ὑποθετικὴ γνώμη τῶν ἀνωτέρω ἐρευνητῶν ἴσως καὶ ἄλλων, στηριζόμενη στὸν 
Πανάρετο (o. 62) ποὺ δὲν ἀναφέρει κακοποίηση À θανάτωση τοῦ Γεώργιου M. K., ovy- 
κεκριμένα ὅμως, ἀπὸ ὅ,τι ξέρω, δὲν ἀναφέρεται στὶς πηγές, οἱ ὁποῖες μετὰ τὴ σύλληψη 
αὐτοῦ τοῦ τελευταίου, σιωποῦν. 

59. Βλ, ἀνωτέρω, 5. 16. 

60, Βλ. ἀνωτέρω, 5. 36. 

61. Ὁ ἀκάματος ἱστοριοδίφης S. De Vajay, στὴ μελέτη του De la chronologie 
κτλ. (βλ, ἀνωτ. ὁ. 1), o. 4, παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: «On aimerait préciser l'intégration de 
Rousoudan [τῆς δεύτερης συζύγου τοῦ Μανουὴλ α’ M. K.) dans les généalogies géor- 
giennes, le prénom des deux filles d’Trène Syrikaina, ainsi que l'identité du didé- 
boul, époux de l'ainée. Ces questions recevront peut - être une reponse par l’Opus 
Magnum dont le prof. C. Toumanoff, éminent spécialiste du Caucase chrétien et 
médiéval annonce la prochaine publication», ᾿Αλλὰ τὸ ἔργο τοῦ 6. Toumanoff, Ma- 
nuel de Généalogie et de Chronologie pour l’histoire de la Caucasie Chrétienne, Ro- 
ma 4977, παρουσιάστηκε καὶ χαμιὰ λύση δὲν ἔδωσε στὰ προβλήματα ποὺ ἔθεσε ὁ S. 
De Vajay. 

62. Βλ. ἀνωτέρω, ὑ. 38 - 42, Οἱ mthavars (ΞΞχυβερνῆται) τοῦ Samtskhé τῆς ΓΈωρ- 
ylas, οἱ Jakelides, ἦσαν μιὰ ἰσχυρὴ ἡγεμονικὴ οἰκογένεια τῆς Γεωργίας. Ὁ γενναῖος Beka 
I Jakeli (1285 - 1308), ὁ γιὸς τοῦ ἐπίσης γενναίου Sargis I Jakeli, ἦταν πατέρας τῆς 
Nathela, καὶ δὲ φαίνεται πιθανὸ νὰ ἔδωσε αὐτὴ τὴν τελευταία ὡς παλλακίδα στὸ Δημή- 
τριο II τῆς Γεωργίας. Ὁ ἀδελφὸς τῆς Nathéla, Sargis II Jakeli (1308 - 1334), πῆρε τὸ 
πριγκηπάτο τοῦ Samtskhé (atabeg) ἀπ᾽ τὸν ἀνεψιό του Γεώργιο V τὸ Μεγαλοπρεπή, 
γιὸ τοῦ Δημήτριου 11 καὶ τῆς Nathela. Μιὰ ἄλλη κόρη τοῦ Beka I Jakeli ἔγινε τὸ 1300 
νόμιμη σύζυγος τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Τραπεζούντας ᾿Αλεξίου (B') M. K. (1297 - 1330), 
βλ. Μιχ. Πανάρετο, a. 68, καὶ I’. Παχυμέρη, τ. I1, ὄχδ. Bonn, c. 288. 


Οἱ τρεῖς γάμοι καὶ τὰ τέκνα τοῦ Μανουὴλ {Α΄} Κομνηνοῦ 69 


Χήρα τὸ 1289 ἀπ᾽ τὸν τραγικὸ θάνατο τοῦ Δημήτριου IT, αὐτοῦ τοῦ ἐθνο- 
μάρτυρα τῆς Γεωργίας, σὲ ἡλικία 28/29 χρονῶν--ἂν καὶ ἀπὸ καιρὸ ὁ Γεωρ- 
ανὸς ἡγεμόνας τὴν εἶχε ἐγκαταλείψει γιὰ νὰ συνδεθεῖ μὲ τὶς δυὸ ἄλλες---ἔζησε 
κοντὰ στοὺς γιούς της Vakhtang III καὶ Δαβὶδ VII, ἔχοντας τὸ εἰσόδημα 
μιᾶς περιοχῆς. Χάνομε τὰ ἴχνη της ἀπ᾽ τὸ 129898, ὅταν εἶχε μιὰ ἡλικία 37 [38 
χρονῶ, καὶ δὲν ξέρομε ἂν ζοῦσε κατὰ τοὺς πρόωρους θανάτους τῶν γιῶν 
τῆς βασιλέων Vakhtang III (11307) καὶ Δαβὶδ VII (11310). Ἡ ζωή της δὲ 
δείχνει νὰ ὑπῆρξε εὐτυχισμένη. 

Ar τὰ παιδιὰ τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K. μόνος ὁ ᾿[ωάννης (β’) M. K., 
δείχνει νὰ εὐλογήθηκε ἀπ᾽ τὴ polpa’ εἶναι αὐτὸς ποὺ μὲ τοὺς ἀπογόνους του 
συνέχισε τὴ δυναστεία τῶν Μεγ. Εομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας 54, 

Ὁ Ἰωάννης (β’) M. K., ὅταν τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1280 διαδέχτηκε τὸν ἄμφι- 
θαλὴ ἀδελφὸ του Γεώργιον M. K., εἶχε μιὰ ἡλικία 17/18 χρονῶ 8δ. ὁ νέος 
ἡγεμόνας σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸν ἀδελφό του ἀκολούθησε πολιτικὴ φιλοβυ- 
ζαντινὴ καὶ φιλοϊλκανωκή 98. 

Δὲν πέρασε ὅμως ἕνας χρόνος ἀπ᾽ τὴν ἄνοδό του στὸ θρόνο καὶ δέχτηκε 
(1281) μιὰ ἐπίθεση ἐκ μέρους κάποιου Παπαδόπουλου, ποὺ πρέπει νὰ ταν 
ἕνας ὀπαδὸς τοῦ τέως βασιλέα Γεώργιου M. K. καὶ τῆς πολιτικῆς του 97. *O 
Ἰωάννης (β’) κατὰ τὴ στάση αὐτὴ πιάστηκε, ἀλλὰ ἀμέσως, κάτω ἀπ᾿ τὴν 
πίεση τῶν ὀπαδῶν του, ἐλευθερώθηκε 9’, 

Μιὰ δεύτερη ἀπόπειρα κατὰ τοῦ ᾿Ιωάννη (β΄) M. K. ἦταν αὐτὴ τοῦ Ba- 
σιλέα τῆς (Δυτικῆς) Γεωργίας Δαβὶδ V Narin (--τοῦ ᾿Επιδέξιου 1245 - 
1292) ποὺ ἔγινε τὸν ᾿Απρίλη τοῦ 1282. Μέσα ἴσως στὸ ἀντιμογγολικὸ πά- 
θος του, ὁ βασιλέας Δαβὶδ V ὁ ᾿Επιδέξιος καὶ πολὺ λίγο εὐσυνείδητος, θέλη- 
σενὰ ὑποστηρίξει τὴ μερίδα τοῦ τέως βασιλέα Γεώργιου Μ. Κ.., ἀλλὰ κι αὐτὸς 
ἀπότυχε καὶ ἔφυγε «μὲ ἄδεια χέρια», ὅπως χαρακτηριστικὰ λέει ὁ Πανάρε- 
τος δ), 

Ὁ ᾿Ιωάννης (β΄) M. K. φαίνεται πὼς ἦταν ὁ τελευταῖος ἀπ᾽ τοὺς hye- 
μόνες τῆς Τραπεζούντας ποὺ ἔφερε τὸν ἐπίζηλο τίτλο τοῦ «βασιλέως καὶ 
αὐτοκράτορος Ρωμαίων» μέχρι ἕνα ὁρισμένο διάστηµα τῆς βασιλείας του. 





63. Βλ, ἀνωτέρω, 5. 44. 

64. Οδ. Λαμφίδης, Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου Περὶ τῶν Mey. Κομνηνῶν, Ποντικαὶ 
"Ἔρευναι 2 (1958) καὶ ᾿Αρχεῖον Πόντου 22 (1958), c. 122. 

65. Βλ. ἀνωτέρω, 5. 18. 

66. A. Bryer, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (ó. 1), o. 332 κ.ἑξ: M. Kursanskis, ἔνθ᾽ ἄνωτ. (6. 1), a. 
187 κ.ἑξ. 

67. Μιχ. Πανάρετος, o. 62. Πρβλ. M. Kur$anskis, ἔνθ᾽ ἄνωτ. (5. 1), o. 188. 

68. Μιχ. Πανάρετος, σ. 62. Ὁ Παπαδόπουλος δὲν μπορεῖ νὰ ἄφησε ἐλεύθερο τὸν 
Ἰωάννη (β’) ἀπὸ μόνη τὴν καλή του θέληση. 

69. Μιχ. Πανάρετος, o. 62. Πρβλ. M. Kursanskis, ἔνθ᾽ ἀνωτ. (ὑ. 1), o. 188 - 89. 
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Ὁ αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου Μιχαὴλ (n°) ὁ Παλαιολόγος, ποὺ τὸ 
1261 πῆρε τὴν Κ᾿ Πολη ἀπ᾽ τοὺς Λατίνους, δὲν μποροῦσε νὰ ἀνεχτεῖ νὰ φέρουν 
οἱ ἡγεμόνες τῆς Τραπεζούντας τὸν ἀνωτέρω τίτλο, γι αὐτὸ καὶ ἔστειλε 
διάφορες πρεσβεῖες στὸν ᾿Ιωάννη (β΄) M.K. καὶ τὸν ἐπέπληττε, γιατὶ χρησι- 
μοποιοῦσε τὴν αὐτοκρατορικὴ στολὴ καὶ τὰ αὐτοκρατορικὰ ἐμβλήματα. 
Βυζαντινὸς ἱστορικός, ὁ Γεώργιος Παχυμέρης (1242 - 1310), ὁμολογεῖ, ὅπως 
ἔχει ἀναφερθεῖ, πὼς οἱ ἄρχοντες τῆς Τραπεζούντας διεκδικοῦσαν μέχρι τότε 
τὸν αὐτοκρατορικὸ τίτλο τοῦ Βυζαντίου καὶ πὼς τὸν εἶχαν καὶ τὸν ἔφεραν 
ἀπὸ παράδοση τῶν πατέρων τους Ίο. | 

TeXx& συμφωνήθηκε ὁ Μιχαὴλ (η΄) τοῦ Βυζαντίου νὰ δώσει στὸν Ἰω- 
άννη (β΄) M. K. τῆς Τραπεζούντας τὴν τριτότοχη νόμιμη κόρη του Ἐὐδοκία 
Κομνηνὴ Παλαιολογίνα γιὰ σύζυγό του, ἀλλὰ σὲ ἀντάλλαγμα καὶ ὁ ᾿Ιωάν- 
νης (β’) M. K. θὰ ἔβγαζε τὰ κόκκινα πέδιλά του--τὰ σύμβολα τῆς αὐτοχρα- 
τορικῆς ἐξουσίας--θὰ φοροῦσε μαῦρα καὶ θὰ γινόταν γαμβρὸς τοῦ Μιχαὴλ 
(n) τοῦ Βυζαντίου μὲ τὴν ὑποδεέστερη σειρὰ καὶ τὰ σύμβολα τοῦ ὃ € o x 6- 
του. Ὁ Ἰωάννης (8') M. K., κάπως παραξενεµένος ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς mpo- 
τάσεις καὶ καθὼς ἐπιδίωκε τὴ φιλία τοῦ Βυζαντίου, συγκατατέθηκε νὰ τα- 
Edip στὴν Kllon τὸ Σεπτέμβρη τοῦ 1282, ὅπου σὲ λίγο παντρεύτηκε 
τὴν Εὐδοκία K. Παλ. “1, ἡ ὁποία ἦταν ἑτεροθαλὴς ἀδελφὴ τῆς Μαρίας Ha- 
λαιολογίνας (νόθας κόρης τοῦ Μιχαὴλ (n’) II. an’ τὴ Διπλοβατατζίνα), 
παντρεμένης ἤδη ἀπ᾽ τὸ 1265 μὲ τὸ χάνη τῶν Μογγόλων Abaga 72, 

Μετὰ ἀπ αὐτὸν τὸ γάμο, ὁ τίτλος τῶν ἡγεμόνων τῆς Τραπεζούντας 
(ὁ τοῦ βασιλέως Ρωμαίων) ἦταν ὁλότελα ἀσυμβίβαστος μὲ τὴ νέα κατάσταση 
τῶν πραγμάτων καὶ ἄλλαξε. ᾿Αλλὰ ὁ νέος τίτλος δὲν ἦταν αὐτὸς τοῦ ὃ ε- 
σπότου, ποὺ εἶχε προτείνει ὁ Μιχαὴλ (n°) II. τοῦ Βυζαντίου πρὶν ἀπ᾿ 
τὸ γάμο τῆς κόρης του. Καθὼς φαίνεται, ὁ Ἰωάννης (8°) M. K. δὲ συγκα- 
tar. One νὰ πάρει αὐτὴν τὴν κατώτερη σειρὰ καὶ ὁ Μιχαὴλ (n°) ὑποχώρησε 
στὴν ἄποψή του. “O νέος τίτλος ἦταν «ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς 
καὶ αὐτοκράτωρ πάσης ᾿ Ανατολῆς, Ιβήρων καὶ Περατείας» "3. 


70. Βλ. ἀνωτέρω, ú. 25. 

71. T. Παχυμέρης, τ. 1, o. 523 - 24" Μιχ. Πανάρετος, c. 62. Πρβλ. A. Papado- 
poulos, Genealogie der Palaiologen, ἁριθ. 52, c. 32- 3: W. Miller, Trebizond, c, 
28. Βλ. καὶ ἀνωτέρω, 5. 27. 

72. T. Παχυμέρης, τ. 1, 0. 174 - 75, καὶ τ. II, o. 641. Πρβλ. A. Papadopoulos 
ἔνθ᾽ ἀνωτ., ἀριθ. 54, c. 33 - 5. 

78. Ὁ Ἰωάννης (β΄) M. K., ὁ σύζυγος τῆς Εὐδοκίας K. IL, ἦταν προφανῶς ὁ πρῶτος 
ἡγεμόνας τῆς Τραπεζούντας μὲ αὐτὸν τὸν τίτλο ποὺ τὸν συναντᾶμε στὴν ὑπογραφὴ τοῦ χρυ- 
σόβουλλου ποὺ ἔβγαλε ὁ ᾿Αλέξιος (γ΄) M. K. (1849 - 1390) γιὰ τοὺς Βενετοὺς, τὸ Μάρτη 
τοῦ 1364, βλ. Miklosich - Müller, Acta et diplomata, τ. 3 (1865), o. 134° D. A. Zaky- 
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Εἶναι ἐπίσης πολὺ πιθανὸ νὰ κανονίστηκε ὡς ἔμβλημα τῶν Μεγάλων 
Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας ὁ μονοκέφαλος ἀετὸς καὶ ὡς ἔμβλημα τῶν 
Παλαιολόγων τοῦ Βυζαντίου ὁ δικέφαλος ἀετὸς γιὰ νὰ φαίνεται ἡ κατώτερη 
θέση τῶν πρώτων ἔναντι τῶν δευτέρων 74, 

Ὁ Ἰωάννης (β’) M. K. μὲ τὴ γυναίκα του βασίλισσα Εὐδοχία 
K. II. γύρισαν ἀπ᾿ τὴν Κ.Πολη στὴν Τραπεζούντα στὶς 25 τ᾽ ᾿Απρίλη τοῦ 
1289, καὶ καθὼς αὐτὴ ἡ τελευταία ἦταν ἤδη ἔγκυος, σὲ λίγο, τὸ φθινόπωρο 
τοῦ ἴδιου ἔτους, γέννησε τὸν μετέπειτα ᾿Αλέξιο (B’) M.K. (1297 - 1330) "5. 





thinos, Le chrysobulle d’Alexis III Comnène empereur de Trébizonde en faveur des 
Vénetiens, Paris 1932, c. 37. Χρονολογικά, αὐτὴ εἶναι ἢ πιὸ παλιὰ μνεία τοῦ τίτλου αὐτοῦ 
σὲ νομοθετικὰ κείμενα, χωρὶς ὅμως ἀμφιβολία θὰ ὑπῆρχε καὶ πρὶν τὸ 1364, ᾿Επίσης Bpl- 
σκοµε τὸν ἴδιο τίτλο στὴν ἀρχὴ καὶ στὸ τέλος τοῦ χρυσάβουλλου τοῦ αὐτοῦ ἡγεμόνα ποὺ 
βγῆκε τὸ Σεπτέμβη τοῦ 1374 γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς μονῆς Διονυσίου τοῦ ἁγίου Ὄρους, βλ. 
Χρυσάνθου Τραπεζοῦντος, Ἢ ᾿Εκκλησία Τραπεζοῦντος, ᾿Αθῆναι 1968, c. 507 - 13, στὴ 
s. 513 βρίσκομε τὴν ὑπογραφὴ καὶ στὴν εἰκόνα 88 τὴ φωτογράφιση τοῦ χρυσόβουλλου. 
᾿Ακόµη τὸν ἴδιο τίτλο βρίσκομε στὸ χρυσόβουλλο τῶν ἡγεμόνων ᾿Αλεξίου (8°) M. K. (1417- 
1429) καὶ Ἰωάννη (8°) M. K. (1429 - 1458/60) ποὺ βγῆκε τὸν Αὔγουστο τοῦ 1432 καὶ 
τοῦ ἡγεμόνα Δαβὶδ M. K. (1458/60 - 1461) ποὺ βγῆκε τὸν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1460, βλ. V. 
Laurent, Deux chrysobulles inédits des empereurs de Trébizonde Alexis IV - Jean 
IV et David IT, ᾿Αρχεῖον Πόντου 18 (1953), c. 258, 270 καὶ 272. "Όσο γιὰ τὸν τίτλο ποὺ 
συναντᾶμε σ᾽ ἕνα δίπλωμα τοῦ 1386, ὅπου ὁ ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἡγεμόνων ᾿Αλέξιος (γ΄) 
M. K. αὐτοτιτλοφορεῖται μὲ τὸν ἀκόλουθο τρόπο: «Ἠλέῳ Θεοῦ ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς 
βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ πάσης ᾿Ανατολῆς, ᾿Αλέξιος (γ’) ὁ Μέγας Κομνηνός, Γερμανικός, 
᾿Αλαμανιχός, Τοτθικός, ᾿Ανδαλικός, ἔνδοξος, νικητής, τροπαιοῦχος, πιστός, ἀεισέβαστος», 
βλ. Miklosich - Müller, Acta et diplomata, τ. 5 (1887), a. 468, δὲ δέχομαι τὴν ἄποψη 
τοῦ D. A. Zakythinos, Le chrysobulle d'Alexis III Comnène, ἔνθ᾽ ἀνωτ., o, 92 - 3, ὑ. 
5, πὼς ch πράξη εἶναι πολὺ ἀξιοσημείωτη, γιατὶ μᾶς δείχνει πὼς οἱ αὐτοκράτορες τῆς Τρα- 
πεζούντας καὶ μετὰ τὸ 1282 δὲν ἔπαυσαν νὰ θεωροῦν τοὺς ἑαυτούς των ὡς τοὺς νόμιμους 
κληρονόμους τῶν αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντίου», ἀλλὰ συμμερἰζομαι τὴ γνώμη τοῦ À. A. 
Vasiliev,, The Foundation of the Empire of Trebizond, Speculum 11/1 (1936), c. 
36, ἕλλην. µετάφρ., I. T. Παμπούκη, Ποντιακὰ 1 (1947), o. 52, πὼς δὲν πρόκειται παρὰ 
γιὰ μιὰ «κιβδηλεία, καμωμένη ἀπὸ κάποιον ποὺ ἤθελε νὰ μιμηθῆ μιὰ πολὺ γνωστὴ τρα- 
πεζουντιακὴ ἐπιγραφὴ ποὺ ἐξυμνοῦσε τὸν ᾿Ιουστινιανὸ τὸν Μεγάλο». 

74. Εἴδαμε τοὺς μονοχεφόλους ἀετοὺς ποὺ στόλιζαν, κατὰ τὸν G. Finlay, τὴν gò- 
τοχρατορικὴ χλαμύδα τοῦ Μανουὴλ (a^) M. K. βλ. ἀνωτέρω, ὁ. 26° ὁ ἴδιος ó G. Finlay, 
ἔνθ᾽ ἄνωτ. (ú. 26), o. 348, 5. 1, βεβαιώνει πὼς εἶδε (τὸ 1850) στοὺς τοίχους τοῦ ναοῦ τοῦ 
ἁγίου Γρηγορίου τῆς Νύσσας στὴν Τραπεζούντα τὶς εἰκονογραφίες τοῦ Ἰωάννη (β’) M. K. 
καὶ τῆς Ἐὐδοχίας K. II., στολισμένες τοῦ μὲν πρώτου μὲ μονοκέφαλο ders, τὸ εἰδικὸ Bu- 
Banua τῶν M. Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας, τῆς δὲ δεύτερης μὲ δικέφαλο ἀετό, τὸ ču- 
Banua τῶν Παλαιολόγων. Οἱ ἀνωτέρω τοιχογραφίες βεβαιώνουν πὼς ὑπῆρχαν μέχρι τὸ 
1863, 6 E. Ἰωαννίδης, ἔνθ᾽’ dvor. (5. 58), c. 287’ ὁ W. Miller, Trebizond, c. 31 - 2: 
ὁ M. Παρανίκας, Ἠπιγραφαὶ καὶ νομίσματα Τραπεζοῦντος, “HAA, Φιλ. Σύλλ. ΚΙἴολεως, τ. 
27 (1907), c. 298, καὶ ὁ Τραπεζοῦντος Χρύσανθος, Ἢ ᾿Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, o. 454-55, 

75. Μιχ. Πανάρετος, o. 62. 
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Erh συνέχεια, σὲ ἀντίδραση τῆς ἀνωτέρω πολιτικῆς καὶ τακτικῆς τοῦ 
Ἰωάννη (β΄) M. K., ἔγιναν δυὸ κινήματα γιὰ νὰ τὸν ἀνατρέψουν, ποὺ ἀπ᾿ 
αὐτά, ὅπως ἀνάφερα "9, τὸ ἕνα ἁπότυχε xal τὸ ἄλλο γνώρισε σχετ-κὴ ἐπιτυ- 
χία. 

«Arnd τότε»--ἀπ᾿ τὴν αἰφνίδια φυγὴ τῆς ἑτεροθαλοῦς ἀδελφῆς του Oso- 
δώρας M. K.. ποὺ εἶχε σφετεριστεῖ τὸ θρόνο του--λέει ὁ Πανάρετος--«ὁ KaAo- 
Ἰωάννης (B) M. K. ἀποκαταστάθηκε στὸ θρόνο, βασίλευσε συνολικὰ δε- 
καοχτὼ χρόνια καὶ πέθανε στὰ Λιμνία, στὶς 16 τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1297» 77, 
σὲ ἡλικία μόλις 34/35 χρονῶ. 

Στὸ μεταξύ, τὸ 1285, ἢ βασίλισσα Εὐδοκία K. IT. εἶχε χαρίσει στὸν 
ἄντρα της καὶ ἕνα δεύτερο γιό, τὸ μετέπειτα βασιλέα Μιχαὴλ M. K. (1341 
καὶ 1344 - 1349) 78, φερώνυμο τοῦ ἐκ μητρὸς πάππου του Μιχαὴλ (η΄) Me- 
λαιολόγου. 

Παρὰ τὸν πρόωρο θάνατό του, ἀπ᾽ τὰ παιδιὰ τοῦ Μανουὴλ (α΄) M. K., 
τὸν ᾿Ιωάννη (β΄) M. K. ἔκρινα ὡς τὸν μόνο ἀπ᾿ τὴ μοίρα εὐλογημένο γιὰ 
τοὺς ἑξῆς λόγους: 

a) "Av καὶ νεαρὸς ἀνέβηκε στὸ θρόνο, πέτυχε νὰ ἐξουδετερώσει δυὸ 
κινήματα ἐναντίον του πρὶν τὴν ἀναχώρησή του γιὰ τὴν Κ.Πολη καὶ ἄλλα δυὸ 
μετὰ τὴν ἐπιστροφή του, τῶν ἀδελφῶν του Γεωργίου M. K. χαὶ Θεοδώρας 
M. K., ποὺ τὰ τέλη τους δὲν ἀναφέρθηκαν στὴν ἱστορία. 

B) ᾿Αποκατάστησε εἰρηνικὲς σχέσεις μὲ τὴν κύρια αὐτοκρατορία τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, αὐτὴ τῶν Παλαιολόγων τῆς KIToAnc, καὶ ρύθμισε κατὰ πετυ- 
χημένο τρόπο τὴν τιτλοφορία, ἔτσι ποὺ νὰ ἐξασφαλίζεται ἢ συνύπαρξη τῶν 
δύο ἑλληνικῶν αὐτοκρατοριῶν. 

y) Κατὰ τὴ βασιλεία του, ἡ αὐτοκρατορία τῆς Τραπεζούντας ἄρχισε νὰ 
γίνεται γνωστὴ στὴ Λυτικὴ Εὐρώπη, καὶ 6 ᾿Ιωάννης (8') M. K. ἔλαβε μιὰ 
πρόσκληση τοῦ πάπα Ῥώμης Νικολάου IV (1288 - 1292), μετὰ τὴν πτώση 
τῆς "Άκρας, νὰ ἑνωθεῖ σὲ μιὰ γενικὴ σταυροφορία τῶν χριστιανῶν ἡγεμόνων. 
‘O ποντίφηκας κολάκευσε τὸν ᾿Ιωάννη (β΄) M. K., γράφοντας σ᾽ αὐτὸν πὼς 
χάρη στὴν προσωπική του ἐπιρροὴ θὰ μποροῦσε νὰ κινήσει σὲ συμμετο- 
xh στὴ σταυροφορία τὸ χάνη τῶν Μογγόλων Argun καὶ τοὺς χριστανοὺς hys- 
μόνες τῆς ᾿Ανατολῆς 7», 


76. Βλ. ἀνωτέρω, 5. 51, 56, 57, 58. 

77. Μιχ. Πανάρετος, σ. 68. 

78. Νοιηφόρος Γρηγορᾶς, τ. II, o. 679, ἔχδ. Bonn. Τὸ 1341 ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ 
βασίλευσε ἦταν 56 χρονῶ καὶ ὄχι 65, ὅπως δέχεται ὁ E. Janssens, ἔνθ᾽ ἄνωτ. (5. 24), c. 
107. 

79. Wadding, Annales Minorum, Lyon 1628 - 1654, «. V, o. 254° Les Registres 
de Nicolas IV, £x8. E. Langlois, Paris 1886, c. 904 - 5, 
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δ) ᾿Απ᾽ τὸ 1285 βασίλευσε ἀπερίσπαστα γιὰ δώδεκα ὁλάκερα χρόνια 
καὶ πέθανε πάνω στὸ θρόνο, μᾶλλον ἀπὸ κάποια ἀσθένεια, ἀφήνοντας διάδο- 
xó του τὸν πρωτότοκο γιό του ᾿Αλέξιο (β’) M. K. γιὰ νὰ συνεχιστεῖ μέσω aù- 
τοῦ τοῦ τελευταίου ἡ δυναστεία τους, ὁ δοξασμένος οἶκος τῶν Μεγ. Kopvy- 
νῶν μέχρι τὴν ἔνατη γενεί, ἀπ᾽ τὸν ᾿Αλέξιο (x) M. K. (1204 - 1222), πάππο 
τοῦ ᾿Ιωάννη (β΄) M. K., μέχρι τῶν ἀδελφῶν ᾿Ιωάννη (8°) M. K. (1429 - 
1458/60) καὶ Δαβὶδ M. K. (1458/60 - 1461-1463), πεντακισεγγόνων τοῦ 
Ἰωάννη (β΄) M. K. Τὸ λείψανό του µετακομίστηκε μὲ τιμὲς ἀπ᾿ τὰ Λιμνία 
στὴν Τραπεζούντα καὶ τάφηκε στὸ ναὸ τῆς Παναγίας τῆς Χρυσοκεφάλου 9. 

€) Εἶχε τὴν ἀπόλαυση μιᾶς οἰκογενειακῆς γαλήνης καὶ ἀφοσίωσης. “H 
γυναίκα του βασίλισσα Εὐδοχία K. Παλ. στάθηκε πάντα μιὰ ἀφοσιωμένη 
σύζυγος, καὶ ὡς βασίλισσα τῆς Τραπεζούντας δ), ἐνστερνίστηκε συνει- 
δητὰ τὰ πολιτικὰ συμφέροντα τοῦ κράτους τοῦ Μεγ. Κομνηνῶν καὶ ὄχι ἐκεῖνα 
τοῦ πατέρα της Μιχαὴλ (n°) καὶ τοῦ ἀδελφοῦ της ᾿Ανδρόνικου (β’) τῶν Ma- 
λαιολόγων 82, 

Πεθαίνοντας ὁ ᾿Ιωάννης (B’) M. K. ἄφησε τὴ γυναίκα του σὲ μιὰ ἡλικία 
84 [2 περίπου χρονῶ, καὶ τοὺς γιούς του, τὸν μὲν διάδοχό του ᾿Αλέξιο (β’) 
M. K. σὲ ἡλικία 14 χρονῶ, τὸ δὲ Μιχαὴλ M. K.. σὲ ἡλικία 12 χρονῶ. “H Eò- 
δοκία K. II. μετὰ τὸ θάνατο τοῦ ἀντρός, τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1298, πῆρε τὸ νεότερο 
γιό της Μιχαὴλ M. K. καὶ πῆγε στὴν Koay, κοντὰ στὸν ἀδελφό της ᾿Ανδρό- 
vixo (B^) II, καὶ στὴ μητέρα της Θεοδώρα Δούκαινα Βατατζίνα Παλαιολογίνα, 
ὅπου ἔγινε δεχτή μὲ μεγάλη εὐμένεια 99. 

Τότε ὁ αὐτοκράτορας ᾿Ανδρόνικος (B') II. (1282 - 1328), καθὼς εἶχε 
διαφορὲς μὲ τὸ βασιλέα τῆς Σερβίας Στέφανο Milutin (1281 - 1320), στο- 
χάστηκε νὰ τὸν κάνε. μὲ ἕνα συνοικέσιο σύμμαχό του xal ὡς νύφη πρότει- 
νε τὴν ἀμφιθαλὴ ἀδελφὴ του Εὐδοχία KH., τὴ χήρα τοῦ ᾿Ιωάννη (P) M.K. 
‘ʻO Σέρβος ἡγεμόνας μὲ εὐχαρίστηση ἀποδέχτηκε τὴν πρόταση καὶ «προ- 
σλιπαροῦσε νὰ γίνη φίλος καὶ συγγενὴς» τοῦ αὐτοκράτορα. ᾿Αλλὰ ἡ διεκ- 
περαίωση τοῦ συνοικεσίου βρῆκε ἐμπόδιο στὴ σθεναρὴ ἀντίσταση τῆς χή- 





80. Μιχ. Πανάρετος, σ. 68. 

84. ᾿Ανάλογη πρὸς τὴ νέα τιτλοφορία τῶν ἡγεμόνων τῆς Τραπεζούντας ποὺ θὰ ἐγκαι- 
νίασε ὁ Ἰωάννης (β΄) M. K., θὰ ἦταν καὶ αὐτὴ τῶν ἡγεμονίδων. Πάνω σ᾽ αὐτὸ χατέχομε 
τὴν τιτλοφορία τῆς Θεοδώρας Καντακουζηνῆς, συζύγου τοῦ ᾿Αλέξιου (y’) M. K. (1349 - 
1390): Θεοδώρα Χριστοῦ χάρητι εὐσεβεστάτη δέσποινα καὶ αὐτοχρατόρισσα πάσης Ava- 
τολῆς, 'O τίτλος αὐτὸς συνόδευε τὴν εἰκονογραφία της στὸ νάρθηκα τοῦ ναοῦ τῆς Θεο- 
σκεπάστου τῆς Τραπεζούντας, ποὺ σωζόνταν μέχρι τὸ 1848, βλ. Tournefort, Relation 
d’un voyage du Levant, Amsterdam 1718, c. 108: Ἀρυσάνθου Τραπεζοῦντος, Ἡ 'Ex- 
Χλησία Τραπεζοῦντος, a. 442. 

82. D. Παχυμέρης,, τ. IT, c. 289. 

83. Μιχ. Πανάρετος, o. 63: I. Παχυμέρης, τ. II, o. 270, 271. 
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pas Εὐδοκίας. "Av καὶ ὁ αὐτοκρατορικὸς ἀδελφός της τὴν πίεσε πολὺ, «ἐκείνη 
ἤθελε, καθὼς φαίνεται, λέει ὁ Παχυμέρης, νὰ φυλάς: πίστη στὸν ἄντρα της καὶ 
πεθαμένο, καὶ δὲ δεχόταν νὰ ἔλθει σὲ δεύτερο γάμο, ὄχι μόνο μὲ τὸ βασιλέα 
τῆς Σερβίας, ἀλλὰ οὔτε καὶ μὲ πολὺ ἀκόμη ἀνώτερο ἡγεμόνα᾽ ὅσο γιὰ τὶς 
περιποιήσεις τοῦ ἀδελφοῦ της ᾿Ανδρόνικου (8^) Π., φρονοῦσε πὼς ἔπρεπε νὰ 
γίνονται στὶς πιστὲς καὶ ἀμετακίνητες στὴ μνήμη τοῦ συντρόφου τους χῆρες 
καὶ ὄχι νὰ τὶς παροτρύνει νὰ ἀποξενωθοῦν ἀπ᾽ αὐτή» δ΄. 

Αὐτὸ εἶναι τὸ καλύτερο μνημόσυνο τοῦ ᾿Ιωάννη (β΄) M. K., πλεγμένο 
ἀπ᾽ τὴ γυναίκα του, καὶ τὸ καλύτερο μαρτύριο πὼς ὑπῆρξε ὁ μόνος σχετικὰ 
εὐτυχισμένος ἀπ᾽ τὰ παιδιὰ τοῦ Μανουὴλ (α’) M. K. 

Αὐτὴ ἐδῶ ἡ προσωπογραφικὴ μελέτη ὁρισμένων μελῶν τοῦ οἴκου τῶν 
Μεγ. Κομνηνῶν τῆς Τραπεζούντας, ἀποτελεῖ συγχρόνως καὶ ἀναίρεση pe- 
ρικῶν βασικῶν θέσεων τῶν ἐξαιρέτων κατὰ τὰ ἄλλα ἄρθρων τῶν διακεχρι- 
μένων ἐρευνητῶν καὶ εἰδικῶν στὰ προβλήματα τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Tpa- 
πεζούντας A. Bryer καὶ M. Kursanskis #. 





84, I. Παχυμέρης, +. II, c. 273 - 75. 
85. Βλ. ἀνωτέρω, ὑ. 1, 3, 7, 9, 16, 34 καὶ 55. 


Im Thema dieser Sektion «Les conditions matérielles, sociales et éro- 
nomiques de la production culturelle à Byzance» * steckt die Frage 
nach den Vermögen der Byzantiner, die an der «kulturellen Produktion» 
aktiv und passiv teil hatten. 


A. DIE MATERIALSAMMLUNG. SYSTEMATISIERUNG 


Für das 14. Jh. haben diese Frage I. Sevéenko und H. Hunger in 
Grundsatzreferaten des letzten Byzantinistenkongresses eingehend 
behandelt !. Für einige Literaten des 11. Jh., nämlich Michael Psel- 
los, Michael Attaleiates und Joannes Mauropus habe ich die Quellen- 
informationen in meinem Beamtenbuch zu deuten versucht ?. Grund- 
legend methodische Probleme der byz. Wirtschaftsstruktur im Rahmen 
der Vermögensbildung vor allem für das 11. Jh. hat erstmals Litavrin 
in seinem wichtigen Kongreßbeitrag 1972 vorsichtig angeschnitten ?. 

In letzter Zeit bin ich der Vermógensbildung in Byzanz weiter 
nachgegangen. Ich habe mich dabei nicht auf das 11. Jh. beschränkt, 
sondern versucht, vom 8. bis 15. Jh. alle Informationen über Vermó- 
gensbildung systematisch zu sammeln und zu ordnen. Es geht dabei 
nur um Vermógen in Privathand. Ich erstrebe Vollstündigkeit bei 
Vermögen mit quantitativen Meßdaten. 

Vier Kategorien der Vermögen nach ihrem Informationswert 
habe ich unterschieden: 


ὃν Erweiterter Vortrag gehalten am 15. internat. Byzantinistenkongreß, Athen 
1976 in der genannten Sektion. 

1. XIVe Congrès international des études Byzantines. Rapports I. Bukarest 
1971. 

2. G.Weiß, Oströmische Beamteim Spiegel der Schriften des Michael Psellos, 
München 1973, S. 126 ff. (im folgenden: Weiß, Beamte). 

8. G. G. Litaerin, Relative Größen und Zusammeaszizung ces Besitzes der Dy- 
zantinischen Provinzialaristokratie in der zweiten Hälfte des 11. Jh. (Aufgrund von 
Testamenten), in: Vizantijskie o¢erki, Moskau 1971, S. 152-168 (im folgenden: Li- 
tavrin, Relative Größen) und meine Besprechung in «Byzantina» 6 (1974) 472-474. 
Es handelt sich um Nr. 10; 20 und 21 (siehe Anhang). Die Nummern 20 und 21 
müßten dringend neu ediert und im einzelnen interpretiert werden. Wichtige Sätze 
sind mir unverständlich. Bd. 6 von «Travaux et mémoires», Paris 1976, der aus- 
schließlich dem 11. Jh. gewidmet ist und wohl auch über die wichtigen Nr. 10; 20 
und 21 handelt, konnte ich noch nicht einsehen. 
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1. Vollständige Vermögen. Ich kenne bisher neun. Die Quelle 
sind ausschließlich Testamente 4. Sie enthalten wertvolle quantitati- 
ve Meßdaten. Anders als in der römischen Antike, wo wir nur über 
Großvermögen unterrichtet sind, beziehen sich diese erhaltenen Ge- 
samtvermögen auf alle Vermögenskategorien *. Von dieser Kategorie 
4 hat eine wirtschaftsgeschichtliche Deutung der byz. Vermögensbil- 
dung auszugehen. Literaten sind nicht in Kategorie 1. 

2. Unvollständig beschriebene Vermögen. Die erhaltenen quanti- 
tativen Meßdaten geben die Mindestgröße des Vermögens an. Bisher 
habe ich 47 Vermögen aus dieser Kategorie 2 gesammelt. Im Anhang 
werden die Meßdaten von Kategorie 1 und 2 mit kritischen Bemerkun- 
gen aufgeführt. In diese Kategorie 2 gehören die Vermögen der Lite- 
raten Michael Psellos (Nr. 14), Attaleiates (Nr. 15), die Summe von 
16.000 Nomismata, die der Beamtenliterat Georgios Akropolites vor 
1282 für Kirchenrenovierung ausgeben konnte (Nr. 31), das Riesen- 
vermögen des Joannes Kantakuzenos (Nr. 41), falls wir ihn als Lite- 
raten bezeichnen wollen und die leider an Meßdaten sehr dürftigen 
Schenkungen an Georgios Gemisthos Plethon 9. Die Literaten Photios 
und Arethas durch eine notwendigerweise sehr oberflächliche Schä- 
tzung ihrer Bücherschränke in Kategorie 2 einzuordnen, zögereich ?. 

3. Unter Vermögen mit Quelleninformationswert der Kategorie 
3 ordne ich alle Vermögen ein, von denen wir nur allgemeine Beschrei- 
bungen und Hinweise ohne Meßdaten besitzen. In diese Kategorie 
gehören leider die meisten Großvermögen der byz. Aristokratie, z. B. 
der Dukas, Phokas, Maleinoi, Skleroi, Dalassenoi, Melissenoi, Rhaul, 


4. Nr. 10; 21; 26; 28; 29; 33; 34; 37; 38;. Es fragt sich, ob kretische Testa- 
mente heranzuziehen sind. 24 Testamente von Sathas, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη VI, 
Paris 1877, S. 654-692 ediert. Ein Testament von 1436 ediert von M. I. Manousakas, 
Ἡ διαθήκη τοῦ ᾿Αγγέλου ᾿Ακοτάντου in: Δελτίον Χριστ. ᾿Αρχαιολ. 'Βταιρείας A, 2 
(1960) 139 - 151. 

5. Zu den römischen Vermögen siehe die wertvolle Zusammenstellung bei 
R. Duncan - Jones, The economy of the Roman empire, Gambridge 1974, S. 343 f. 

6. Schenkungen an Plethon: D. A. Zakythinos, Crise monétaire ..., Athen 1948, 
S. 64 f. 

7. Photios besaB 279 Bücher, Arethas mehr als 20, teilweise teure Bücher. 
Nach den Berechnungen von G. Wilson und C. Mango (C. Mango, The availability of 
books in the Byzantine empire AD 750-850, in : Byzantine books and booksmen, 
Dumbarton Oaks 1975, hier S.38/9) ware der Schätzwert der Photiosbibliothek 4400 
Nom., der des Arethas mehr als 300. 
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Philanthropenoi, Asan usw 3. Zu dieser Kategorie zählen Literaten 
wie Joannes Mauropus, von dem wir eigentlich nur wissen, daB er ein 
Haus besessen hat 3, Die dürftigen wirtschaftlichen Verhältnisse des 
Theodoros Prodromos sind auch ohne überlieferte quantitative Daten 
gut zu schließen !°. Die Familie Gabras besaß verstreuten Grundbe- 
sitz ohne erhaltene MeBdaten 11. Leider läßt uns auch Theodoros Me- 
tochites bei der poetischen Beschreibung seines Palastes über quanti- 
tative Meßdaten ganz im Dunkeln. Demetrios Kydones macht we- 
nigstens wertvolle Andeutungen, wie er sein Vermögen angelegt hat 15, 
Bei vielen Literaten, wie z. B. Eustathios von Thessalonike und Nike- 
tas Choniates läßt sich - so viel ich sehe - überhaupt kein klares Bild 
von der Vermögenslage gewinnen 15. 

4. Zur 4. Kategorie, zu der ich sämtliche zusätzlichen Hinweise 
auf Vermögensgröße - und bildung aus Schenkungen, Käufen !* und 
juristischen Normen © rechne, tragen die Informationen über den Kreis 
der byz. Literaten soviel wie nichts bei. 


B. ZUR METHODE DER AUSWERTUNG 
Die für einen Zeitraum von über 500 Jahren relativ geringe Zahl von 
Vermógen mit Mefidaten ist mit einer einfachen Kartei und sogar mit 
dem Gedächtnis gut überschaubar. Das Lochkartensystem, noch we- 





8. WeiB, Beamte, S. 205 Anm. 296. D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Morée 
I, Athen 1932, S. 122. P. Charanis, On the social structure and economic organisation 
of the Byzantine empire in the thirteenth century and later, in Byzantinoslavica 12 
(1951) 94-153. 

9. Weiß, Beamte, S. 84, 129. 

10. W. Hórandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974, 
S. 27. Vor allem aufschluBreich die «Bettelgedichte» Nr. 24 und 38. 

11. Die Briefe des Michael Gabras ed. G. Fatouros II. Teil, Wien 1973, Brief 
Nr. 359, 369, 396. 

12. Sevéenko, Rapport (siehe oben Anm. 1) hier S. 28. 

18. G. Stadtmüller, Michael Choniates. Metropolit von Athen. Rom 1934 (Orien- 
talia Christiana 33. 2) S. 16: «Die Familie muß in der Stadt eine vornehme Stellung 
innegehabt haben». 

14. Die geringen Werte, um die es sich den meisten überlieferten Käufen und 
Schenkungen handelt, lassen auf geringe Vermógen schlieBen. Bedeutende Schen- 
kungen und Stiftungen habe ich unter die Vermógen mit quantitativen MeBda- 
ten (siehe Anhang) aufgenommen. 

15. In C. 5. 1. 6. (— B. 54. 15. 4) werden 200 Pfund sozusagen als oberes Limit 
der Mitgift aufgefaßt. Die Novellen Justinians 117. 5 und 22. 8 nehmen ohne wei- 
teres an, daB Vermógen 400 Pfund übersteigen. 


80 G. Weiss 


niger elektronische Datenverarbeitung ist nicht nur unnôtig, sondern 
führt zwangsläufig zu Informationsverlusten, die bei dem geringen 
vorliegendeu Material unbedingt zu vermeiden sind 16, 

Leider ist auch die statistische Aufbereitung von Variabeln über 
längere oder kürzere Zeiträume hinweg unmöglich - eine Methode, 
die die Historikergruppe der Annales vor allem für die vorrevolutio- 
näre moderne europäische Geschichte mit Erfolg angewandt hat 17, 
Die moderne Sozialstatistik stellt den Anteil einzelner Vermögenska- 
tegorien auf Grund der Steueraufkommen in Relation zur Gesamtbe- 
völkerung fest und untersucht daraufhin die Veränderung dieser Antei- 
le pro Zeit 15, Sie zieht daraus wertvolle sozial - und wirtschaftspo- 
litische Folgerungen. Bei unserem vorliegenden Material fehlen sämt- 
liche Voraussetzungen: die Gesamtbevölkerung ist zu keiner Zeit 
bekannt, die wenigen erhaltenen Vermögen sind zufällig überliefert. 
Für Teilaspekte der Vermögens - bildung, z. B. die Höhe der Mitgift, 
worüber mir bisher 9 Meßdaten bekannt sind 99, für die Höhe der Ein- 
künfte aus der Landwirtschaft oder für die Betriebsgrößen lassen sich 
aus den angeführten Gründen keine Variabeln /Zeit errechnen. Wir 
können nur feststellen, daß die Höhe der Mitgift, der Betriebsgrößen, 
der Einkünfte usw. sich in bestimmten Grenzen bewegt, bei der Mit- 
gift z. B. von 34 (Nr. 7) bis 6480 Nomismata (Nr. 5). Die Meßzahlen 
stehen in vager Beziehung zu den Vermögenskategorien, ohne daß 
feststehende Verhältniswerte zwischen Mitgift und geschätztem Ge- 
samtvermögen herauszuarbeiten sind. 

Eine Einteilung der Vermögen über das grobe Schema klein - 
mittel - groß muß trotz mancher Bedenken versucht werden. Auch 
wenn das Gesamtvermögen ungefähr bekannt ist, läßt es sich doch 
schwer in Geldwert aus - drücken; denn mit einer Ausnahme sind die 


16. K. Arnold, Geschichtswissenschaft und elektronische Datenverarbeitung, in 
HZ Beiheft 3, München 1974, S. 98-148. 

17. M. Wüstenmeyer, Die «Annales». Grundsätze und Methoden ihrer «neuen» 
Geschichtswissenschaft, in: Vierteljahrschrift für Sozial-und Wirtschaftsgeschichte 54 
(1967) 1-45. G. Eggers, Die «Annales» und ihre Kritiker, in : HZ 219 (1974) 578-608. 

18. H. Kellerer, Statistik in modernen Wirtschafts-und Sozialleben (Rowohlts deu- 
tsche Enzyklopädie 103) Hamburg 1972, S. 47 f. Allgemein zur statistischen Met- 
hode diente mir als Einführung: G. Clauß-H. Ebner, Grundlagen der Statistik, Fran- 
kfurt 1975. J. Kriz, Statistik in den Sozialwissenschaften (Rororo Studium 29) Ham- 
burg 1973. K. -D. Opp, Methodologie der Sozialwissenschaften (Rowohlts deutsche 
Enzyklopädie 339) Hamburg 1970. 

19. Nr. 45 5; 7; 9; 10; 11; 14; 51; 52. 
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Wertgegenstände nicht in Geld umgerechnet. Sind Immobilien ange- 
geben, ist meist nicht zu ermitteln, zu welcher Güteklasse Häuser oder 
Acker gehören. Die Einteilung in Vermögensklassen muß sich aus dem 
Gesamtbild eines Vermögens ergeben, wobei natürlich die Einordnung 
nach oben oft unsicher bleibt. Außerdem haben die Meßwerte einen 
ganz verschiedenen wirtschaftlichen Stellenwert: ein Vermögen, in 
dem hohe Werte in Immobilien und Wertgegenständen stecken, bie- 
tet für den Besitzer einen weit kleineren Spielraum wirtschaftlicher 
Aktivität wie ein Vermögen mit reichem, flüssigen Bargeld. 
Ich habe versuchsweise 5 Kategorien und 4 Zwischenkategorien 
für den Gesamtschätzwert der Vermögen ausgesondert: 
1. Kategorie von 0-50 Nomismata: Nr. 24; 26. 
Von der 1. Kategorie aufwärts: Nr. 13. 
2. Kategorie von 50 -200 Nomismata: Nr. 28; 30; 32; 33. 
Von der 2. Kategorie aufwärts: Nr. 7; 17; 27; 51; 52; 56. 
3. Kategorie von 200 - 2000 Nomismata: Nr. 3; 4; 29; 37; 38. 
Von der 3. Kategorie aufwärts: Nr. 6; 34; 39; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 
48; 49; 50; 53; 54; 55. 
4. Kategorie von 2000 - 5000 Nomismata: Nr. 11; 14; 22. 
Von der 4. Kategorie aufwärts: Nr. 9; 15; 16; 19. 
5. Kategorie ab 5000 Nomismata: Nr. 1; 2; 5; 10; 12; 18; 20; 21; 25; 
31; 35; 36; 40; 41. 


C. BEOBACHTUNGEN UND DEUTUNGEN 


Um nicht den m. E. sehr falschen Eindruck zu erwecken, die Beschaf- 
tigung mit der Vermögensbildung in Byzanz in Privathand würde nur 
zu negativen Ergebnissen führen, stelle ich meine wichtigsten Beobach- 
tungen zur Diskussion: 

1. Einen breiten Raum nehmen in fast allen vollständig überlie- 
ferten Vermögen die Aufzählung der Wert - und Gebrauchsgegenstände 
ein 2°, An ihnen hängt das Herz eines Byzantiners; sie sind Vorausse- 
tzungen eines bestimmten Lebensstandards. Am Stellenwert dieser 
Gegenstände im sozialen und wirtschaftlichen Denken hat sich in 
Byzanz gegenüber Rom nichts gewandelt. Die Römer streiten sich um 
Bettgestelle und Schränke. Sind dies Zeichen eines bäuerlich - konser- 
vativ - seßhaften Denekens? Ich glaube, diese Antwort ist zu einfach. 
Auch der Großstädter Psellos freut sich über einen Palast und schöne 


20. Nr. 10; 14; 15; 20; 21; 28; 29; 37; 38; 51; 52; 54. 
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Teppiche. Offensischtliche wirtschaftliche Vorteile bringt der Kauf 
dieser Gegenstände nicht - ganz im Gegenteil. Aus ihnen kann man 
weder Zinsen ziehen, noch mit ihnen in Unternehmungen einsteigen. 
Es bleibt die Beobachtung, daß von einer bestimmten Vermögensgröße 
an der Besitz dieser Gegenstände zum Lebensstil schlechthin gehörte 
- wie heute noch. Bei einer bestimmten Untergrenze des Vermögens 
hört nennenswerter Besitz von Wertgegenständen zwangsläufig auf. 
Bei den bekanntlich sehr mobilen ἀκτήμονες und ἐλεύθεροι ist dies 
sicher anzunehmen. 

Nur eine Relation des Wertes der beweglichen Güter zum Ge- 
samtvermögen ist mir bisher bekannt: im Testament der Kale Pa- 
kuriane vor 1090 haben die Gegenstände den Schätzwert von 100 
Pfund gegenüber einem Barvermögen von über 300 Pfund (Nr. 21). 

2. Damit sind wir bei den großen Bargeldansammlungen in der 
Hand von Privatpersonen. Schon die Mitgift der ebenerwähnten Kale 
mit 50 Pfund war außergewöhnlich groß (Nr. 19). Ihr Gemahl Symba- 
tios Pakurianos hat dieses Vermögen in Wertgegenstände umgewandelt 
(Nr. 20). Hoch ist auch die erwähnte Summe von 16000 Nomismata 
für Kirchenrenovierung, die Georgios Akropolites ausgab (Nr. 31). 
Die Riesensumme von 140000 Hyperpyra, die der Steuereinnehmer 
Patrikiotes zur Verfügung stellen kann, erregt Bedenken (Nr. 40). 
Bezeichnenderweise sind so hohe Bargeldsummen Ausnahmen und 
kommen nur in einem Personenkreis vor, der zu hohen Verwaltung- 
sämtern Zutritt hat. In den meisten Vermögen ist nur wenig Bargeld 
oder sogar Schulden erwähnt (Nr. 34; 37). Mit den großen Bargeld- 
summen werden neue Ämter und Würden oder Wertgegenstände und 
Immobilien gekauft, Klöster gestiftet und beschenkt. Wird in Handel 
und Gewerbe als Teilhaber mit diesem Bargeld gearbeitet wie im sog. 
italienischen Frühkapitalismus ? Eine eindeutige Antwort vermag ich 
nicht zu geben. Demetrios Kydones sagt, daß er sein Geld nicht nur m 
Liegenschaften anlegt, sondern als Leihe für Zins an Kaufleute 21, 
Man könnte auf den Gedanken kommen, daß die erwähnten Kaufleute 


21. Demetrios Cydones ad loannem Palaeologum oratio ed. R. J. Loenertz, Dé- 
metrius Cydonès, Correspondance I Vatikanstadt 1956 (Studie testi 186) S. 21 Zeile 
22-26: ὁρῶσι γὰρ ὡς ἐγὼ τοσοῦτον χρόνον ἐπὶ τοῦ σχήματος dv ᾠκοδόμησα, 7) γῆν καὶ 
ἀγροὺς καὶ συνοικίας ἑώνημαι, À τοὺς ἐμπόρους ἑκατοστὰς ὑπὲρ ὧν παρ᾽ ἐμοῦς Savel- 
ζονται πράττοµαι, A τοῖς σου δεομένοις ἐκμισθοῦμαι τὴν γλῶτταν, 3 τοὺς ἐμοὺς συγγε- 
νεῖς ἐπὶ τὸ δημόσιον παραπέμπω ἢ τοῖς ἐμοὶ πλησιάζουσι δίδονται παρ᾽ ἀξίαν διὰ τὴν 
ἐμὴν φιλίαν ἀρχαί. 
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bereits Italiener waren, nicht Byzantiner. Die Vermégen des Attaleia- 
tes (Nr. 15) und des vieleistigen Gudeles Tyrannos (Nr. 34) im 13. Jh. 
sind mit Handel und Handwerk verbunden. Andrerseits sagt Ke- 
kaumenos in der einzig richtigen Deutung durch Litavrin 22: Bist du 
in keinem Staatsdienst, dann bleibt dir nur der Verdienst aus der 
Landwirtschaft. Verdienst aus Handel oder Handwerk kommt also 
nicht in Frage - so möchte ich den Satz interpretieren. Ist es Zufall, 
daß in keinem Testament größere Barguthaben mit Zinsen erwähnt 
sind ? 

3. Die meisten überlieferten Teil-und Ganzvermögen sind auf 
landwirtschaftlicher Basis aufgebaut wobei Wein-(Nr. 371), Ackerbau 
oder Viehzucht je nach Region überwiegen kann. Man muß darüber 
diskutieren, ob diese Informationen durch den zufälligen Quellenbe- 
fund entstanden sind oder ob die Vermógen ein weiterer Beweis für 
die überwiegende Agrarstruktur der byzantinischen Wirtschaft dar- 
stellen. 

4. In diesem Zusammenhang habe ich - wie Litavrin - mit Er- 
staunen festgestellt, wie relativ niedrig im Vergleich zu den Großver- 
mógen die jährlichen Erträge aus landwirtschaftlichen Gütern in 
Byzanz waren. Hóchstzahlen finde ich bei Eustathios Boilas (Nr. 10) 
mit 80 /Proast. und im 14. Jh. den Ertrag eines Dorfes mit 400 Hyperp. 
(Nr. 48). Andronikos Dukas (Nr. 12) bekommt aus 7 Proasteia mit 
Annexen in einem offensichtlich ertragsarmen Gebiet um Milet nur 
307 Nomismata als Jahresertrag, die Ertrüge einzelner Pronoiagüter, 
über die wir aus dem 14. Jh. besonders gut unterrichtet sind, schwan- 
ken zwischen 40 und 250 Nomismata. Ich móchte mit Litavrin als 
sicher annehmen, daß die Großvermögen allein durch landwirtschaft- 
liche Einkünfte nie hätten entstehen können. 

5. Diese Vermögen sind entstanden 

a) durch kaiserliche Schenkungen vor allem innerhalb des herr- 
schenden Klans; 

b) durch das unsichere Mittel der Steuerpacht; 

c) durch die großen Summen, die als «Roga» den hohen Beamten 
ausgezahlt wurden, wobei freilich zu beachten ist, daß es zuerst erhe- 





22. Sovety i rasskazy Kekavmena, ed. G. G. Litavrin, Moskau 1972, S. 188 
Zeile 20-23 und Anmerkung 528: εἰ δὲ ἰδιάζεις εἰς τὸν οἶκόν σου δι᾽ dv εὖ διατραφή- 
σεται ὁ οἶκος σου, καὶ μὴ ἀμέλει τούτων. οὐ γὰρ ἐστὶν σοι ἕτερος πόρος ζωῆς ὑπὲρ τὸ 
ἐργάζεσθαι τὴν γῆν. 
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blicher «Investitionen» bedurfte, um zu solch hohen Posten und Wür- 
den zu gelangen; 

d) durch Erbschaft. Erbschaften können den Kern neuer Ver- 
mögen bilden, können aber auch bestehende Vermögen unheilvoll 
zersplittern, wie das Steuerkataster von Theben zeigt. Die 9 Gebäude 
des Theodoros Karabas (Ντ. 37), dessen Testament von 1314 in den 
Chilandarakten erhalten ist, stehen sämtlich auf Höfen, an denen auch 
andere Verwandte Besitzrechte haben (ἐν ἐπικοίνῳ αὐλῇ). Die große 
Bedeutung des römischen Erbrechts mit seinen positiven und negati- 
ven Nebenerscheinungen bleibt in Byzanz gewahrt. 

Wenden wir uns zum Schluß nochmals unserem Ausgangspunkt 
zu, der Stellung der byzantinischen Literaten im Prozeß der Vermö- 
gensbildung: die meisten Literaten in Byzanz gehören zu den Habe- 
nichtsen, die eine Nebenerwerbsquelle suchen mußten und auf unre- 
gelmäßige Zuwendungen angewiesen waren. Erst wenn sie einen hö- 
heren Posten in der Verwaltung bekommen hatten, war Vermögens- 
bildung möglich. In meinem Beamtenbuch habe ich sie «Beamtenli- 
teraten» genannt. Geisteswissenschaften zu treiben erfordert Ideali- 
smus, Fleiß, Glück und wohlwollende Gönner, damals wie heute. 


ANHANG 


Vermögen mit quantitativen MeBdaten 


4. 8. Jh. Philaretos (Paphlagonien). Quelle: Vita Philareti, ed. Vasiljev in: 

Izvest. Russ. Arch. Inst. 5 (1900) hier S. 64. Andere Version: ed. Fourmy - Leroy 
in: Byzantion 9 (1934) hier. S. 113. 
50 (andere Version: 48) Proasteia 100 Gespanne; 800 Pferde; 600 Rinder; 12000 
Schafe. Reich ausgestattetes Herrenhaus. Wertgegenstände und Sklaven erwähnt 
ohne Meßzahl. Vergleich mit dem Vermögen des Joannes Kantakuzenos (hier Nr. 
41) in: Weiß, Kantakuzenos, 8. 21. Cf. L. Brehier, Les populations rurales au IXe 
siècle d’après l’hagiographie byzantine, in: Byzantion 1 (1924), hier S. 180. Die 
Angaben des Vermögens sind sehr unvollständig. Vermögenskategorie: V. 


2. 9. Jh. Danielis (Patras, Peloponnes). Quelle: Theophanes Continuatus 
226 - 8; 317 - 321. Bargeld erwähnt ohne Meßzahl. Werkstätten. 80 Proasteia. 800 
Sklaven. 3000 Freigelassene. St. Runciman, The widow Danelis. Études dédiées 
à la mem. d’A.M. Andréadés, Athen 1940, S. 425 - 431. Runciman schließt, daß 
Danielis eine bedeutende Tuchindustrie mit Sklavenbetrieb gehabt hat und sogar 
exportierte. Skeptisch dagegen mit Recht F. Dölger in: BZ 41 (1941) 254. Er weist 
auf den panegyrischen Charakter der Vita Basilii hin. Beschreibung des Vermö- 
gens sehr unvollständig. Vermögenskategorie: V. 


3. Vor 1030. Eustratios Lauriotes. Quelle: Testament des Mönches Athana- 
sios, ed. Actes de Lavra (Archives de l’Athos V) par Lemerle, Paris 1970, Nr. 26. 
Eustratios, der Onkel des Testators Athanasios hat 520 Nom. Bargeld für das 
Kloster Bouleuteria ausgegeben. Weinvorräte ohne MeBzahl. Angaben über das 
Vermögen sehr unvollständig. Vermögenskategorie III. 


4. Erste H. 11. Jh. Name unbekannt. Quelle: Peira 1.14. (Zepos, JGR IV, 
47). Nach meiner Deutung gibt der Mann nach schuldhafter Trennung der Frau 
die gesamte dos zurück, den Kindern verbleiben aber 1/3 der dos, nämlich die 
angegebenen 8 Pfund (wohl Bargeld), als «pars Phalcidia». Die gesamte dos be- 
trug also 24 Pfund. Zacharià, Geschichte des gr. - róm. Rechts, 1892, 8. 95 scheint 
die Trennung der Ehe durch Tod der Frau anzunehmen. Vermógenskategorie 
mindestens: III. 


5. Erste Halfte 11. Jh. Protospathar Elias. Quelle: Peira XVII, 14. Ein 
nicht nàher bezeichnetes Mitglied der Familie der Komnenen erhàlt von Elias 
90 Pfund Mitgift (in Bargeld 2). Übersetzung: G. Weiß, Hohe Richter in Konstan- 
tinopel, in: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 22 (1973) hier S. 133. 
Vermógenskategorie wohl: V. 


6. Erste Halfte 11. Jh. Pantheotes, Enkel der Patrikia Maria von Kastoria. 
Quelle: Peira XVII, 19. Pantheotes wird verurteilt, die Summe für die Bezahlung 
einer Ehrenstellung (10 Pfund bar!) dem Schwiegervater zurückzuzahlen. Das 
Vermógen des Schwiegervaters liegt in Vermógenskategorie III aufwärts. 


7. Erste Hälfte 11. Jh. Name unbekannt. Quelle: Peira 24.4. Es handelt 
sich um ganz bescheidene Verhältnisse. Der Vater vermacht der Tochter als dos 
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2 Pfund und 49 Nomismata. Die Tochter schuldet ihrer Mutter 12 Nomismata, 
da das Vermögen des Mannes bei seinem Tod um diesen Betrag geringer war als 
die dos der Ehefrau. Da in diesem Fall die übrigen Kinder kein Kindesteil und die 
Mutter ebenfalls kein Kindesteil am Hypobolon erhalten hätten, wird entschie- 
den, die restlichen 2 Pfund aufzuteilen. Cf. Zachariä v.L., Geschichte des gr. - 
röm. Rechts, 1892, S. 95. Vermögenskategorie II, höchstens III. 


8. Erste Hälfte 44. Jh. Namen unbekannt. Quelle: Peira 25.62. προὶξ ἐν 
ἀκινήτοις ἀδιατιμήτως. Hypobolon und Theoretron werden zusammen auf 4 Pfund 
festgesetzt. Vermögenskategorie von III aufwärts. 


9. Erste Hälfte 11. Jh. Namen unbekannt. Quelle: Peira 41.11. Dos: 26 
Pfund 49 Nomismata. Zusätzlich Immobilien ohne Meßwert. Vermögenskatego- 
rie von IV aufwärts. 


10. 1059. Eustathios Boilas. Armenien. Quelle: Testament ed. BeneSevié 
in: Žurnal Ministertva Narodnogo ProsveStenija, Petersburg Mai 1907, Neue Serie 
Teil IX, S. 219 - 231. 11 Dórfer und Proasteia. In 224.25 f. der Edition als Ertrag 
eines Proasteions eindeutig 80 Nomismata angegeben. Schàtzwert des Dorfes 
Isaion: 5 Pfund (225.20). Mitgift zweimal 2160 Nomismata (Immobilien, Wertge- 
genstànde, kein Bargeld). Weitere Wertgegenstände im Schätzwert von weit über 
300 Nomismata. Die von Litavrin, Relative Größen, S. 163 errechnete Bargeld- 
summe in der Hand des Boilas von 20 Pfund erscheint mir zu hoch. Boilas hat 
die wenigsten seiner Sklaven gekauft. Auch müBten sich die Käufe über lange Zeit- 
r&ume hin erstreckt haben. Woher nimmt Litavrin die 574 Nomismata, die Boilas 
an verschiedene Leute verteilt haben soll? Ich zàhle nur 52 Nomismata als Lega- 
te! 74 teilweise kleine Bücher. Sklaven (spáter Freigelassene): mehr als 17. Vieh 
ohne quantitative Angabe. Die Beschreibung des Vermögens ist ziemlich voll- 
stándig. Vermógenskategorie V. 


11. Vor 1070. Witwe des Protasekretis Epiphanios (gehobener Handwerker- 
stand?). Quelle: Urkunde ed. Sathas, Mesaionike Bibliotheke V, Paris 1876, S. 
213 - 217. Dölger Reg. 1023. Cf. Weiß, Beamte, S. 131. 1 Proasteion. 4 kleineres 
Haus. Mitgift 2880. Angaben unvollständig. Vermógenskategorie IV. 


12. Um 1073. Andronikos Dukas. Quelle: Praktikon ed. MM VI, 4 - 45. Döl- 
ger Reg. 992 - 994. D.I. Polemis, The Doukai, London 1968, 8. 58. 7 Proasteia mit 
Annexen. Ertrag im Praktikon ausdrücklich mit 307 Nom. angegeben. 49 Parö- 
kenfamilien. Über das sonstige Vermógen des Andronikos ist nichts bekannt. 
Vermógenskategorie V. 


13. Um 1073. Joannes Skrinos, ein Zeugaratos des Andronikos Dukas (Ge- 
gend von Milet). Quelle wie Nr. 12. hier: S. 8 Zeile 28 - 25. 1 Gespann. 2 Kühe. 1 
Stute. 1 Muli. 10 Schweine. Abgabe 3,17 Nom. Besitz von Wertgegenständen unbe- 
kannt. Vermögenskategorie I, vielleicht schon II. 


14. Vor 1079. Michael Psellos(Konstantinopel). Quelle: die verstreuten Schrif- 
ten des Psellos passim. Interpretation bei Wei8, Beamte, 8. 126 ff. Mitgift für 
Adoptivtochter 3600 Nom. davon 2160 bar; 1440 in Wertgegenständen. 1 Adelspa- 
last. 2 Proasteia. Bücher ohne Meßzahl. Klosterverwaltung. Angaben über das 
Vermógen unvollstándig. Vermógenskategorie: IV. 
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15. Vor 1080. Michael Atteleiates (Rhaidestos und Konstantinopel). Quelle: 
Klostertypikon ed. MM V, S. 293 - 327. Interpretation des Vermögens durch W. 
Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077. Jena 1894, vor allem S. 64 
ff. und Weiß, Beamte, S. 126 ff. über 9 Proasteia und «Hófe».Die Ertragsrechnung 
von 400 - 450 Nom. pro Jahr durch Nissen ist sehr von Unsicherheitsfaktoren 
behaftet, da für Hülsenfrüchte und Wein nur Preise aus frühbyz. Zeit vorliegen 
(Papyri und Dioklet. Höchstpreistarif). 6 Häuser: Miete 79 Nom. Bücher, Wert- 
gegenstände. Die Angaben über das Vermögen sind trotz reicher überlieferter 
Einzelheiten unvollständig (vor allem die persönlichen Keimelia fehlen). Vermö- 
genskategorie IV oder V. 


16. Vor 1084. Leon Kephalas. Quelle: Actes de Lavra (Archives de l'Athos 
V) ed. Lemerle u.a., Paris 1970, Nr. 44; 45; 48; 50; 60; 65. 3 Proasteia, 1 Chorion. 
Das Klasmaland von 334 modioi (vom Kaiser geschenkt) wird Nr. 60 Z. 33 be- 
reits als Proasteion bezeichnet. Über die Größe des Proasteions in der Gegend von 
Mesolimnia (Nr. 45) läßt sich aus Lavra Nr. 64 soviel entnehmen, daß es von mehr 
als 8 Parökenfamilien bewirtschaftet wurde. Auf dem Chorion Chostiane (Nr. 48) 
saßen bei der Schenkung an das Lavrakloster 12 Parökenfamilien (Lavra Nr. 65 
Zeile 14. Das Land umfaßte Äcker, Wein - und Weideland. Weitere Angaben über 
das Privatvermögen des Kephalas nicht bekannt. Vermögenskategorie IV oder V. 


47. Vor 1085. Manuel, Mönch vom Auxentiosberg, später Bischof des Gebiets 
Strumitza. Quelle: Chrysobull von 1106. Dölger Reg. 1231. Vgl. Weiß, Kantaku- 
zenos, S. 21. Manuel besaß 162 modioi Land. Bargeld ohne Meßzahl zum Bau des 
Kleinklosters. Vermögenskategorie II oder III. 


18. Vor 1086. Georgios Pakurianos. Quelle: Typikon des Baëkovo - Klosters 
griech. Version ed. L. Petit Petersburg 1904 (Parartema von VV 11 Nr. 1); georg. 
Version ed. M. Tarchni$vili in COSCO Nr. 143/4 - Scriptores Iber. 3/4, Louvain 
1954; die armen. Version ed. S. Kauchtschischvili, Thbilisiis 1963 mir nicht zu- 
gänglich. Dólger Reg. 977 - 982; 1016 - 1022; 1092 - 1104. Annähernd 30 Proa- 
steia, Kastra und Choria. Die auf S. 54 (griech. Version) angegebene Viehzahl von 
110 Pferden, 72 Stück Arbeitsvieh, 4 Büffelkühen, 15 Eseln, 238 Schafen, 94 Wid- 
dern und 52 Ziegen entspricht sicher nur einem minimalen Bruchteil des gesamten 
Viehbestandes. Woher nimmt Litavrin, Relative Größen, S. 167 die Angabe von 
25 Pfund Bargeld für die Klostergründung? Steckt in der Angabe S. 13 (griech. 
Version), daß der Bruder des Georgios als Vermógensverwalter das ganze vorhan- 
dene Vermógen für das Seelenheil ausgab, nicht der Hinweis, daB bereits der Bru- 
der mit der Klostergründung begonnen hat? (gegen Litavrin). Angaben über das 
Gesamtvermógen sehr unvollständig. Vermógenskategorie V. 


19. Vor 1090. Nikephoros Basilakios Kuropalates. Quelle: wie Nr. 20. Mit- 
gift für seine Tochter Kale: 3600 Nom. (nur bar?). Weitere Angaben über sein 
Vermögen nicht vorhanden. Zur Familie: P. Ka£dan, Die soziale Lage der her- 
rschenden Klasse in Byzanz vom 11. - 12. Jh. (russ.), Moskau 1974, vor allem S. 
144f. Vermógenskategorie IV oder V. 


20. Vor 1090. Symbatios Pakurianos. Quelle: Testament ed. G. Cankova - 
Petkova, Za agrarnite otnoSenja. . . Sofia 1964, S. 174 - 176. Aus dem Testament 
der Kale (Nr. 21) (hier S. 178 Zeile 36) ist zu entnehmen, daß das Vermögen des 
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Symbatios das Doppelte des Vermögens der Kale ausmachte: er hat sein Vermö- 
gen zwischen seiner Frau Kale und seinem Bruder geteilt. 4 Proasteia. 20 Stuten. 
Weiteres Vieh ohne quantitative Angaben. 2Sklaven erwahnt. Bargeld: 864 Nom. 
erwähnt. Die Mitgift seiner Frau Kale wurde sofort in Wertgegenstande umge- 
setzt. Angaben unvollstandig. Vermôgenskategorie: V. 


21. Vor 1090. Kale (Maria) Pakuriane. Quelle: Testament ed. G. Cankova - 
Petkova, Za agrarnite otnoSenja. . . Sofia 1964, S. 178 - 185. Katasterauszug des 
Proasteions Radolivo {im Besitz der Kale) ed. F. Délger, Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges, Miinchen 1948, Nr. 65. 2 Proasteia, eines davon, namens Ra- 
dolibos, mit 13 Parökenfamilien hat einen Ertrag von ung. 10 Nom., außerdem 
Naturaleinkünfte von 100 modioi Weizen, 20 Stück Schlachtvieh, 200 modioi 
Wein (Testament S. 179, 19f.). 10 Pferde. 2 Gespanne. Wertgegenstande im Schatz- 
wert von 100 Pfund, falls S. 189, 44 so zu deuten ist. Vermachtes Bargeld als Le- 
gate usw.: 217 Pfund. Litavrin, Relative Größen, S. 166 berechnet das Bargeld 
auf 337,5 Pfund, rechnet also wohl die auf 8. 179.8 erwähnten 7000 Nom. an das 
Kloster Iviron hinzu. 9 Sklaven. 20 Freigelassene. Angaben ziemlich vollständig. 
Vermögenskategorie: V. 


22. Vor 1115. Nikephoros Kephalas. Sohn. von Leon K. Nr. 16. Quelle: 
Lavraakten wie Nr. 16, vor allem Lavraakt Nr. 60 (1115). Großer Teil von Vermö- 
gen Nr. 16. 2 Proasteia und 1 Chorion. Mehr als 20 Parökenfamilien. Angaben über 
das Gesamtvermögen äußerst unvollständig. Vermögenskategorie: IV. 


28. Vor 1109. 1 Stasis in Theben. Quelle: Steuerkataster von Theben ed. N.G. 
Svoronos, Recherches sur le cadastre Byzantin., Paris 1959. Steueraufkommen: 
0,21 - 2 Nom. i 


24. Vor 1109. Nikolaos Traulos. «Ptochos». Quelle: Steuerkataster von The- 
ben. Steueraufkommen: 0,15 (ed. V f 13). 


25. 1152. Isaak Komnenos. Quelle: Typikon für das Kloster der (Θεοτόκου 
τῆς Κοσμοσωτείρας ed. L. Petit in: Izvestija Russkogo Archeologičeskogo Institu- 
ta v Konstantinopole 13 (1908) hier S. 52f. Es ist aus 52 Zeile 7 möglicherweise 
zu erschließen, daß einige der aufgezählten Güter gleich als kaiserliche Schenkung 
an das Kloster übergingen und nicht aus dem Vermögen des Isaak stammen. 14 
Proasteia(!).2 Kastra (4 Kastron mit Jahrmarkt). 9 Choriai. 1 Emporion. 12 Schif- 
fe mit Exkusseia. Angaben über das Gesamtvermögen unvollständig. Vermögens- 
kategorie: V. 


26. 1193. Nikolaos Kleidas (Messina). Quelle: Testament ed. Les actes grecs 
de S. Maria di Messina par A. Guillou, Palermo 1963, Nr. 15. 4 kleiner Weinberg. 
4 zweistöckiges Haus. Fruchtbäume ohne Meßzahl. Besaß Kleidas keine Wertge- 
genstände? Vermögenskategorie: I. 


27. 1233. Alexios Tesaites. Quelle: Schenkung eines Kleinklosters, dessen 
Grinder der Vater des Tesaites war; ed. MM IV, S. 56/7. Vgl. die Bestatigung die- 
ser Schenkung MM IV, S. 97 f. 30 Birnbäume, 26 Feigenbaume, 150 Olivenbaume. 
6 echoraphia» (über 30 modioi). 1 Weingarten (4 modios). 1 Ochsengespann. 4 Esel. 
Nur Teil des Gesamtvermógens. Zugleich Vermögen eines Kleinklosters, Vermó- 
genskategorie II - III. 
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28. 1255. Maximos Planetes. Quelle: Testament ed. MM IV, 741, MM IV, 66 f. 
(Schenkung). MM IV, 79 f. und 86 f. (Bestatigungen der Schenkung). Die Acker 
der Schenkung von 1242 werden merkwiirdigerweise spater nicht mehr erwähnt. 
Bargeld 32 Nom. 1 Haus. 2 Weingarten. Weinvorrate ohne MeBzahl. Kleider, Ge- 
brauchsgegenstande, Schmuck. Vollstandige Angabe des Gesamtvermôgens. Ver- 
mögenskategorie: II. 


29. 1270. Theodosios Skaranos. Quelle: Testament, ed. Actes de Xéropota- 
mou par J. Bompaire, (Archives de PAthos III), Paris 1964, Nr. 9. 12 Wirtschafts- 
gebaude. 3 Pferde. 2 Arbeitsbüffelkühe. 12 Schweine. Getreidevorrate: 70 modioi 
Gerste. 10 Bienenstöcke. 7 Weingarten (über 19 modioi). 5 «choraphia» (über 15 
modioi). 1 «Hof» (200 modioi). Ackergerät. 12 religiöse Bücher. Kleidung. Rel. 
Wertgegenstände. Schulden: 14,5 Nom. Auch Bücherschulden. Gesamtvermögen. 
Vermögenskategorie: III. 


30. 1274 f. Martha Thrakesina. Quelle: MM IV, Nr. 39 S. 94 f. (Verkauf); 
Nr. 49 S. 106 f. (Übergabe des Eigenklosters; Nr. 50 S. 110 f. (Bestätigung); Nr. 
54 S. 112 f. (einfache Schenkung trotz der Bezeichnung διαθηῷον γράμμα). Klein- 
kloster (Grenzbeschreibung ohne MeBzahlen). Über 40 Eichbàume (einige auf 
fremdem Grund?): Wert über 13 Hyperp. 2 «Choraphia», 1 Wasserquelle. Angabe 
des Vermógens sehr unvollstandig. Vermógenskategorie: II. 


31. Vor 1282. Georgios Akropolites. Quelle: Akropolites, Λόγος εἰς τὴν ἆνα- 
καίνισιν. . . ed. H. Delehaye, in: Anal. Boll. 51 (1933) hier S. 280 f. Dazu vor allem: 
I. Sevéenko, Society and intellecual life in the fourteenth century, in: Rapports 
I des 14. Internat. Byzantinistenkongresses, Bukarest 1971, hier S. 27/8. Über 
16.000 Nom. für Kirchenrenovierung. Ursprüngliches Erbe für den Sohn: 7000 
Nom. Ausgezahlt werden 3500 (wohl in bar!). Der Sohn kann selbst 600 Nom. für 
Kirchenrenovierung stiften. Angaben über das Vermógen sehr unvollständig. 
Vermögenskategorie: V. 


32. 1282. Theodoros Gordatos. Quelle: MM IV, Nr. 42. S. 99 - 110 (Verkauf- 
surkunde). Aus der Verkaufskunde geht hervor, daß Theodoros in seinem nicht 
erhaltenen Testament sein Haus zur Hälfte dem Sohn und dem Lembiotissaklo- 
ster hinterlassen hat. 1 «037; mit Wohnkate und 1 Scheune mit Obstbäumen (ohne 
MeBzahl) und Weingarten. Verkaufswert: 50 Nom. Vermögensangabe unvoll- 
ständig. Vermógenskategorie: 11. 


33. 13. s. Abt Sabbas (Patmos). Quelle: MM VI, Nr. 104, S. 241 - 246 (Testa- 
ment. Bibliothek (Beschreibung unvollständig erhalten) über 30 Bücher. Ge- 
brauchsgegenstände (Gegenwert mehr als 13 Nom.).Gemüsevorrat(Gegenwert: 25). 
Haus mit umzäunten Platz (Gegenwert: 22). Bargeld: 22 und 8 (für Kirchenbau) 
S. 244 Zeile 7 mir unverständlich. Beschreibung des Vermögens wohl ziemlich 
vollständig. Vermögens-katgorie: II. 


34. Ende 13. s. Gudeles Tyrannos. Quelle: MM IV, S. 285 - 287 (Testament). 
Dazu besonders: G. Ostrogorsky, Löhne und Preise in Byzanz, in: BZ 32 (1932) 
hier S. 310. 4 Stoffwarengeschäfte. Weitere Werkstatten(?). Turm mit Bäckerla- 
den {200 Nom. Miete!). Weitere Hauser(?). 1 Zeugelateion (2 Gespanne 10 Modioi), 
4 Rinder, 2 Pferde. 4 Weingärten. Weitere Grundstücke ohne Meßzahl. 420 Nom. 
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Schulden. Beschreibung des Vermögens wohl einigermaßen vollständig, doch fe- 
hlen die Wertgegenstände. Vermögenskategorie: II oder IV. 


35. Ende 13. s. Theodora Palaiologina (Gemahlin Michaels VIII.). Quelle: 
Typikon für das Lipskloster (Konstantinopel) ed. H. Delehaye, Deux Typica By- 
zantins, in: Acad. Royale de Belgique. Classe des Lettres. Mémoires. 2. ser. 13,4 
(1920) hier S. 131/2 (Kap. 44/5. 2 οιτήµατου. (Schatzwert: 650 Nom.), 2 Mühlen, 
14 Wirtschafts - gebáude, 3 Weingarten (77 Modioi). Mehrere Garten (162 Modioi). 
Ackerland 3240 Modioi (Smyrna, Konstantinopel). 1 Werkstatt. Über 4 Hauser 
in Konstantinopel. Vermógensangabe unvollständig (es fehlt vor allem die Anga- 
be der Wertgegenstände und des Bargeldes). Vermógenskategorie: V. 


36. Ende 13. s. Eudokia Angelina (Mutter der Theodora Palaiologina). Quel- 
le: wie Nr. 35 hier S. 132/8. 3 χωρία (Ertrag: 95; 66; 58 Nom.). Land von 700 Mo- 
dioi (Ertrag: 28 Nom.). 1 Skala (Ertrag: 10 Nom.). 9 Mühlen (Ertrag einer Mühle 
8 Nom.). Verfalland 307 Modioi. Weingàrten 474 Modioi. Gärten (weit über 3) 
176 Modioi. Gesamtflàche der Làndereien: 3200 Modioi. 322 Olivenbäume. Über 
12 Wirtschaftsgebàude. Beschreibung des Vermógens unvollstándig. Vermógens- 
kategorie: V. 


37. 1314. Theodoros Karabas. Quelle: Testament in Chilandarakten Nr. 27 
ed. L. Petit - B. Korablev, Vizantijskij Vremennik 17, Parartema 1, Petersburg 
1914 (Nachdr. 1975). 9 Gebàude, davon 6 auf gemeinsamen Hof mit Verwandten 
(Folge von Zersplitterung durch Erbschaft!). 8 Weinberge zusammen 61 Modioi. 
Naturalvorräte: 300 Metra Wein, 34 Modioi Weizen, 14 Modioi Gerste. 1 Ochsen- 
gespann(nur!) (Zeile 48 f.), 1 Kuh(in Gemeinschtsbesitz(?]). Landwirtschaftl. 
Gerat. Naturalguthaben. Legate: 51 Hyperp. Schulden: 17 Hyperp. und ? Du- 
kata Hyperp. (verschiedene Umrechnungswerte der Dukata Hyperp. geben an: 
D.A. Zakythinos, Crise monétaire. . ., Athen 1948, S. 111 und F. Dólger, Aus den 
Schatzkammern des hl. Berges, Mü. 1948, S. 302). Vollständige Beschreibung des 
Vermógens. Vermógenskategorie: III. 


38. 1326. Theodoros Sarantenos. Quelle: Testament ed. G.I. Theocharides, 
Μία διαθήκη καὶ µία δίκη βυζαντινή, Thessalonike 1962 (Makedonika, Parartema 2). 
Schmuck und Hausrat. Bargeld, Höhe nicht angegeben (absichtlich? vgl. Zeile 
621) 8 Weinberge 58 Modioi. 4 Zeugelateia: Grundgröße unbekannt. Zukauf über 
110 Modioi: Preis 168 Nom. Mitgift an die Tochter: 600 Modioi Ackerland mit 
Schätzwert von 300 Nom. (Zeile 130 f.). 6 Mühlen. 3 Häuser in Verria. Legate: 8 
Pferde, 2 Kühe, 1 Ochse. 22 Nom. bar. Zum ζευγηλατεῖον Κομανίτζη (Z. 64): es 
kommt von der dos der Frau des Theodoros, der Tochter des Athanasios Sultanos. 
Der Besitz wurde durch Chrysobull bestätigt. Ursprüngliches Pronoiagut? Ver- 
mögensangabe vollständig. Bedenken erregt die geringe Angabe des Viehbestan- 
des. Vermögenskategorie: III. 


39. 1333. Michael Monomachos. Quelle: Kaiserl. Schenkung, ed. in Zogra- 
phuakten Nr. 29 ed. Regel - Kurtz - Korablev, Vizantijskij Vremennik 13 Pa- 
rartema 1, Petersburg 1907 (Nachdruck 1969). Dölger Reg. 2791 und G. Ostro- 
gorsky, Pour l’histoire de la feodalité Byzantine, Brüssel 1964, 8. 113/4; 347 - 356. 
2 Dörfer (60 Einwohner). Meßgröße der Schenkung unbekannt. Gesamtertrag: 50 
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Nom. Zusätzlich 575 Modioi (auch von Paröken bewirtschaftet?). 1 Skala. 1 Mü- 
hle. Beschreibung des Vermögens sehr unvollständig. Vermögenskategorie: III 
oder IV. 


40. Vor 1341. Theodoros Patrikiotes. Quelle: Joannes Kantakuzenos (ed. 
Bonn Bd. II, S. 62) Vgl. Weiß, Kantakuzenos, S. 57. Bargeld: 140000 Hyperpyra. 
Die Summe erscheint außergewöhnlich hoch und ist anzuzweifeln. Nur diese Meß- 
zahl überliefert. Vermógenskategorie: V. 


41. Vor 1342. Joannes Kantakuzenos. Quelle: Joannes Kantakuzenos (ed. 
Bonn Bd. II, S. 185). Vgl. WeiB, Kantakuzenos S. 12 und 21. MeBzahlen nur beim 
Viehbestand: u.a. 1000 Gespanne(!), 5000 Stück Weidevieh. Besitzungen bei Ser- 
rai, Traianupolis und Konstantinopel. Palast in Konstantinopel. Getreidevorräte 
ohne MeBzahl. Beschreibung des Vermögens sehr unvollständig. Vermógenskate- 
gorie: V. 


42. 1942 - 1348. Joannes Margarites. Quelle: Praktikon ed. P. Lemerle, in: 
Χαριστήριον els A.K. ᾿Ορλάνδον I, Athen 1965, S. 278 f. Vgl. Dölger Reg. 2882 und 
2938. G. Ostrogorsky, Drei Praktika weltlicher Grundbesitzer aus der ersten Hal- 
fte des 15. Jahrhunderts, in: ZRVI 14/5 (1973) 81 - 101. Kaiserl. Schenkung ohne 
GróBenmefizahl. 19 Familien. Ertrag: 50 Hyperpyra. Grundbesitz bei Zichna und 
Serrai: Steuer 9 Hyperpyra. Weitere Güter und Acker ohne MeBzahl. 400 Modioi 
Dominialland. Beschreibung des Vermögens sehr unvollständig. Vermógenskate- 
gorie: III oder IV. 


43. 1942. Georgios Margarites. Quelle: Kaiserl. Schenkung in Philotheu- 
akten Nr. 7 ed. Regel - Kurtz - Korablev, Vizantijskij Vremennik 20 (Parartema 
1) Petersburg 1913. Dólger Reg. 2884. Ertrag: 15 Nomismata. Dominialland 150 
Modioi. Beschreibung des Vermögens äußerst unvollständig. Vermógenskatego- 
rie: mindestens III. 


44. 1342. Ertrag einzelner Pronoiagüter für Militärs verschiedener Dienst- 
grade: 10 - 12 Nom. Quelle: Chrysobull ed. P. Lemerle, Actes de Kutlumus (Ar- 
chives de l'Athos II) Paris 1945, Nr. 20. Vermógenskategorie mindestens III. 


45. 1343. Sir Manuel Mesopotamites. Quelle: Kaiserl. Schenkung in Chilan- 
darakten Nr. 132 (wie oben unter Vermégen 37). Dólger Reg. 2887. Ertrag mehr 
als 20 Nom. Vermógenskategorie mindestens III. 


46. Vor 1344. Alexios Sultanos Palaiologos. Quelle: Kaiserl. Schenkung. Er- 
wähnung in Kaiserurkunden ed Regel, Χρυσόβουλλα καὶ γράμματα. .. Βατοπεδίου, 
Petersburg 1898, Nr. 3 und 5. Dólger Reg. 2896. Pronoiagut mit dem sehr hohen 
Ertragswert von 380 Hyperpyra. Anzuzweifeln? Weitere Güter bei Serrai ohne 
MeBdaten (vgl. Dólger Reg. 2512). Vermógenskategorie mindestens III. 


47. 1344. Joannes Chumnos. Quelle: Kaiserl. Schenkung in Philotheuakten 
Nr 8 (wie oben Vermógen Nr. 43). Dólger Reg. 2900. Schenkung eines Dorfes und 
weiterer 340 Modioi Land. Ertrag: 40 Nom. Beschreibung des Vermógens äuBerst 
unvolistandig. Vermógenskategorie mindestens III. 


48. 1345. Theodora Palaiologina. Enkelin des Kaisers Michael VIII. Quelle: 
Typikon ed. Delehaye wie oben Vermögen Nr. 35, hier S. 88. 1 Gut (κτῆμα). 2 
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χωρία (davon eines mit Ertrag von 400 Hyperpyra(!) (S. 83 Zeile 27/8: ὑπερπύρων 
τετρακοσίων ποσούμενον). 6 Weinberge, davon einer mit Schätzwert von 400 Hy- 
perp. (S. 84.6 εἰς ὑπέρπυρα τετρακόσια) mit Gebäuden. Vermögen sehr unvollstän- 
dig überliefert. Vermögenskategorie mindestens IV. 


49. 1347. Demetrios Dukas Kabasilas. Quelle: Kaiserl. Schenkung ed. G. 
Theocharides, Demetrios Dukas Kabasilas, in: Hellenika 17 (1962) hier S. 4 - 6. 
Dólger Reg. 2933. 1 Chorion. 4 Weinberg. Ertrag: 250 Hyperpyra. Vermögen 
sehr unvollstàndig überliefert. Vermógenskategorie mindestens III. 


50. 1351. Georgios Katzaras. Quelle: Kaiserl. Schenkung ed. Chr. Ktenas, 
Ἀρυσόβουλλοι λόγοι... Δοχειαρίου, in: EEBZ 4 (1927) hier S. 293/4. Dölger Reg. 
2968. GróBe der Schenkung: 2400 Modioi(!). Ertrag: 48 Hyperpyra. Sonst keine 
weiteren Angaben über das Vermögen. Vermögenskategorie mindestens III. 


51. Um 1365. Theodoros. Quelle: Dotalurkunde des Vatikan. Notariatsre- 
gisters ed. Ferrari, in: Studi Bizantini e Neoellenici 4 (1935) hier S. 265, Nr. X. Dos 
bestehend aus Kleidung und Wertgegenständen. Wert zusammen über 34 H yperp. 
Kein Bargeld. Nur Angaben über dos. Vermógenskategorie mindestens II. 


52. Um 1365. Demetrios Atzymes. Quelle: Dotalurkunde wie in Vermógen 
Nr. 51, hier Urkunde Nr. II. Dos: 40 Hyperpyra davon 30 in bar, 10 in Wertge- 
genständen. Nur die Zusammensetzung der dos überliefert. Vermógenskategorie 
mindestens II. 


53. 2. Hälfte 14. Jh. (bereits 1323: Oikonomides). Berilas. Quélle: Praktikon 
ed. P. Schreiner in: Jahrb. Óst. Byzantinistik 19 (1970) 36 f. Vgl. G. Ostrogorsky, 
Drei Praktika (s.o. Vermógen Nr. 42) und N. Oikonomides, Notes sur un prakti- 
kon de pronoiaire (Juin 1323), in: Travaux et Mémoires 5 Paris 1973, S. 335 - 346. 
1 Dorf (13 Bauern). 50 Modioi Brache. Kauf von 2500(!) Modioi Land zweiter und 
dritter Qualitat im Gegenwert von 37 Hyperpyra. (Wirtschafts?) gebäude. Ge- 
samtertrag: 80 Hyperpyra. Vermógenskategorie mindestens III. 


54. 1370 Kanabutzes. Quelle: Dotalurkunde ed. wie in Vermógen Nr. 51, 
hier Notariatsurkunde Nr. XVI. Dos 155 (50 in bar, 105 in Gegenstànden). Nur 
die Zusammensetzung der dos überliefert. Vermógenskategorie mindestens III. 


55. 1377. Manuel Chalkeopoulos. Quelle: Bestatigung eines nicht erhaltenen 
Testamentes in Kutlumusakten ed. P. Lemerle (wie oben Vermögen Nr. 44) Nr. 
35. 300 Hyperpyra bar. Liegenschaften ohne Meßzahl. Angaben über das Testa- 
ment sehr unvollständig. Vermógenskategorie mindestens III. 


56. 1445. Nymphodora. Nonne. Quelle: Testament ed. Bompaire in Xeropo- 
tamuakten (wie oben Vermögen Nr. 29) Nr. 30. Kirche mit Weingárten. 2 Hauser 
mit Weingarten. Obstbäume ohne MeBzahl. 2 Handwerksbetriebe (Minen? Schmie- 
den?). Kein Bargeld und keine Wert- und Gebrauchsgegenstände angegeben 
obwohl die Quelle ein Testament ist. Vermógenskategorie mindestens II. 


ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΥ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΣΤΑ 
ΠΡΩΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 


JOHANNES IRMSCHER/Berlin 


«Ανάλογα μὲ τὴν εὔνοια καὶ τὸ μίσος τῶν κομμάτων ἀλλάζει καὶ ὁ ya- 
χαρακτηρισμός του στὴν ἱστορία» λέγει ὁ Σίλλερ στὸ ἔργο του «Wallenstein», 
σὸ μιὰ φράση ποὺ ἔγινε παροιμιώδης, γιὰ τὸν ἥρωά του, τοῦ ὁποίου ὁ ἱστορικὸς 
ρόλος ἐκτιμήθηκε κατὰ πολὺ διαφορετικὸ τρόπο στὴν ἱστορία τῶν ἑπόμενων 
αἰώνων. ᾿Απόλυτα δικαιολογημένα μπορεῖ ἐπίσης νὰ χρησιμοποιηθεῖ ἡ ἔκφρα- 
ση αὐτὴ ἀπὸ ἐκείνους ποὺ θέλουν νὰ ἐξετάσουν καὶ νὰ παρουσιάσουν τὴν ἀξιο- 
λόγηση τοῦ αὐτοκράτορα ᾿Ιουστινιανοῦ τοῦ I (527 - 565), τοῦ ἐκπρόσωπου 
τῆς παλινόρθωσης τοῦ Ῥωμαϊκοῦ κράτους καὶ τῆς πραγματοποίησης, ταυτό- 
χρονα, τοῦ ἰδεώδους τῆς Μεσαιωνικῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας 1 στὴν èro- 
Xh του καὶ γενικὰ στὴν περίοδο τῶν πρώτων βυζαντινῶν χρόνων. Μιὰ καὶ ἡ 
μορφὴ τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν θέμα μιᾶς σκόπιμης κρατικῆς προ- 
παγάνδας, dp’ ἑτέρου δὲ ἀντικείμενο μιᾶς σκόπιµης ἐπίσης κριτικῆς τῶν 
ἀντιπολιτευομένων φατριῶν, ἀποκτᾶ ἣ ἀπάντηση στὸ πρόβλημά µας σημασία 
γιὰ τὴ διαφώτιση τῶν κοινωνικῶν σχηματισμῶν καὶ τῶν πολιτοιῶν παρατάξεων 
στὰ πρῶτα χρόνια τοῦ Βυζαντίου. 

Πιὸ ἄμεσα ὅμως, ἄσχετα ἀπὸ τὴν προσωπική του ἐμφάνιση, ἡ ὁποία 
μέχρι σήμερα γίνεται ἀντικείμενο προπαγάνδας, διαμορφώνεται ἀπὸ τὶς εἶκα- 
στικὲς τέχνες, ἡ εἰκόνα ἑνὸς κυβερνήτη À πολιτικοῦ ἀρχηγοῦ καὶ τοῦτο σημαίνει 
ὅτι παρουσιάζεται ἐνσυνείδητα θετικά. ‘H γελοιογραφία σὰν κριτικὸ ἀντίστοι- 
χο, εἶναι ἀποδεδειγμένο ὅτι ὑπῆρχε ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα 3, ἐξελίχθηκε, 
ὅμως, στὴν ἀστική, κυρίως, κοινωνία, σὰν µέσο πάλης 9. Καὶ πρῶτα-πρῶτα 
σὲ σχέση μὲ ὅσα ἀναφέρουμε ἐδῶ, σχεπτόμαστε τὸ ἄγαλμα τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, 
ποὺ στήθηκε τὸ 46ο χρόνο τῆς διακυβέρνησής του, στὰ 543, στὴν πλατεία 
Αὐγουστέων, νότια τῆς ‘Aylas Σοφίας, καὶ τὸν παρουσιάζει καβάλα στὸ ἅλο- 
yó του. ‘H κεντρικὴ αὐτὴ πλατεία, χάρη στὴ σημασία της, συγκρίνεται μὲ τὴν 
πλατεία τοῦ ᾿Αγίου Μάρκου τῆς Βενετίας 4. Σύγχρονοι ἱστορικοί, καθὼς καὶ 





4. Tid τὸ πρόβλημα Johannes Irmscher, Živa antika 13, 1964, 171. 

2. Champfleury, Histoire de la caricature antique, Paris s. d., 17 ss. 

3. Lexikon der Kunst, 2, Leipzig 1971, 548 ff. 

4, Rodolphe Guilland, Études de topographie de Constantinople byzantine, 2, 
Berlin 1969, 40 ss. 
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νεώτεροι, περιέγραψαν τὸ μνημεῖο 5, τοῦ ὁποίου σώζεται καὶ μιὰ ἀπεικόνιση ὁ 
τῆς ἐποχῆς τῆς ᾿Αναγέννησης (Σχέδιο 1). Τὸ μνημεῖο εἶχε στηθεῖ πάνω σὲ μιὰ 
μαρμάρινη ἐπιχρυσωμένη κολόνα καὶ ἦταν κατασκευασμένο ἀπὸ μπροῦτζο. Ὁ 
αὐτοκράτορας, ποὺ στρεφόταν, μὲ προχλητικὴ ἔκφραση, πρὸς ἀνατολάς, 
ἦταν ντυμένος σὰν τὸν ᾿Αχιλλέα. Τὸ μνημεῖο ἐπέζησε τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρα- 
τορίας, μετὰ τὴν πτώση ὅμως τῆς Κωνσταντινουπόλεως καταστράφηκε ἀπὸ 
τὸ Μεχμὲτ II καὶ ἀργότερα ἔλιωσαν τὸ μέταλλο 7. 

Ὄχι λιγότερο συμβολικὴ εἶναι ἡ ἀπεικόνιση τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ στὰ uow- 
σαϊκὰ τῆς ἐκκλησίας τοῦ Αγίου Βιταλίου (San Vitale) τῆς Ραβέννας. Μὲ 
τὴν ἀνάδειξη τῆς πόλης σὰν ἕδρα τοῦ αὐτοκράτορα τοῦ Δυτικοῦ Ρωμαϊκοῦ 
Κράτους, τὸ 402, ἄρχισε ἔντονος οἰκοδομικὸς ὀργασμός, ποὺ συνεχίστηκε ἀπὸ 
τὸ Θεοδώριχο, ὅταν αὐτὸς ἐκθρόνισε τὸν ᾿Οδόακρο καὶ κυρίευσε τὸ βασίλειό 
του, ἀφοροῦσε ὅμως, σύμφωνα μὲ τὴ θρησκευτικὴ πολιτικὴ τῶν ᾿Οστρογότθων, 
καὶ στὰ ἀρειανὰ ἐκκλησιαστικὰ κτίσματα 5, Πρὶν ἀκόμη τὴν ἅλωση τῆς Pa- 
βέννας ἀπὸ τὸ Βελισάριο, τὸ 540, ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἄδραξε τὴν εὐκαιρία νὰ ovu- 
μετάσχει, χι αὐτὸς στὴν οἰκοδομικὴ αὐτὴ δραστηριότητα καὶ φρόντισε π.χ. 
νὰ συμπληρωθεῖ σὲ βυζαντινὸ ρυθμὸ ἡ ἐκκλησία τοῦ "Αγίου Βιταλίου (San 
Vitale), ποὺ ἄρχισε νὰ χτίζεται ἀκόμη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Θεοδωρίχου. "Enpc- 
πε νὰ θριαμβεύσουν, κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο, ἡ ἰδέα τοῦ κράτους καὶ ἢ ὀρθόδοξη 
συνείδηση. Αὐτὴ ἢ ἀντίληψη φαίνεται ξεκάθαρα στὰ μιωσαϊκὰ τῆς ἐκκλησίας, 
ποὺ ἐγκαινιάστηκε τὸ 547. Ἐκεῖνο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ, εἶναι ἡ εἰκόνα 
τῆς ἀψίδας (Σχέδιο 2) ποὺ παρουσιάζει τὸν Ἰουστινιανό, μὲ τὴν ἀκολουθία 
του, δίπλα στὸν ἀρχιεπίσκοπο Μαξιμιανό, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς τελετῆς. Ὁ 
αὐτοκράτορας δὲν εἶναι ἕνας πιστός, ποὺ παρίσταται παθητικά, ἀλλὰ συμετέχει 
ἐνεργὰ στὴ θεία λειτουργία 9. Αὐτὴ ἡ παρουσίασή του συμβολίζει ἔτσι τὸ Bu- 
ζαντινὸ καισαροπαπισμό, ποὺ ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἀκριβῶς ἐφάρμοσε κατὰ τὸν 
πιὸ ἔντονο τρόπο. 

Τὸ νόμισμα, ποὺ ἐξυπηρετοῦσε ἀνέκαθεν τὴν κρατικὴ προπαγάνδα καὶ 


5. Κατὰ τὸν Oberhummer στήν: Paulys Real-Encyclopädie der classischen Α]- 
tertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, 2, Stuttgart 1896, 2343 ; ἰδιαίτερα σημαντική, 
γιατὶ ἐξηγεῖ τὸ συμβολισμό, εἶναι ἡ περιγραφὴ τῆς Σούδας, ποὺ συμφωνεῖ μὲ τὸ βασικὸ 
περιεχόµενο τοῦ σχετικοῦ ἄρθρου: Suidae Lexicon, rec. Godofredus Bernhardy, I, 2, 
Halle 1853, 1015 s. 

6. Rodenwaldt, Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 46, 1931, 
334 σχέδιο 12. 

7. Alfons Maria Schneider, Byzanz, Berlin 1936, 79. 

8. C. Andresen στὀ: Lexikon der altenWelt, Zürich 1965, 2511. 

9. Heinrich L. Nickel, Byzantinische Kunst, Leipzig 1964, 84; ἄλλες σκέψεις 
κατὰ τὸν Gerhart Rodenwaldt, Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 
58/60, 1949, 104 ff. 
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ποὺ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἑλληνισμοῦ φέρει τὴν προσωπογραφία τοῦ ἄρχοντα 10, 
ἤξερε νὰ τὸ ἐκμεταλλευθεῖ καὶ ὁ ᾿Ιουστινιανὸς γιὰ νὰ καταστεῖ δημοφιλὲς τὸ 
πρόσωπό του. ᾿Απὸ τὶς πολυάριθμες χαράξεις νομισμάτων, δύο πρέπει κυ- 
ρίως νὰ ξεχωρίσουμε, σὲ σχέση μὲ ὅσα ἀναφέρουμε. ‘H πρώτη, σ᾽ ἕνα μπρού- 
τζινο νόμισμα, παρουσιάζει τὸν αὐτοκράτορα χαθισµένο στὸ θρόνο νὰ κρατάει 
στὸ ἀριστερό του χέρι τὴν ὑδρόγειο σφαίρα (πόλος) καὶ μὲ τὸ δεξὶ νὰ στηρίζεται 
στὸ σχῆπτρο Ἡ (Σχέδιο 3). Ἡ δεύτερη καὶ σπουδαιότερη δείχνει τὴν προτομὴ 
ἀπὸ μπροστά 1? (Σχέδιο 4). Αὐτὸς ὁ τύπος χαράσσεται, ἀπὸ τὸν ᾿Απρίλη τοῦ 
538, σὲ πολλὰ νομισματοκοπεῖα καὶ πάντα ξαναεπαναλαμβάνεται. “H èn- 
βλητικὴ αὐτὴ ἐμφάνιση μᾶς θυμίζει τὴν παρουσίαση τοῦ αὐτοκράτορα στὴν 
εἰκόνα τοῦ μωσαϊκοῦ τοῦ Αγίου Βιταλίου, ἔτσι καθὼς ἢ ὑδρόγειος μὲ τὸ σταυρὸ 
ἐνσαρκώνουν τὴν ἰδέα τοῦ παγκοσμίου κράτους, τοῦ ἑνωμένου μὲ τὴ χριστια- 
voci) πίστη καὶ μᾶς ὑπενθυμίζουν τὸν ἀνδριάντα τοῦ ἱππότη αὐτοκράτορα τῆς 
πλατείας τῶν Αὐγουστέων 15, Ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ὅμως ἤξερε ὄχι µόνο μὲ τὴν 
καλλιτεχνική, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ φιλολογική του παρουσίαση νὰ ἐντυπωσιάζει 
τοὺς ὑπηκόους του: Ὁ Ἰωάννης Μαλάλας, τοῦ ὁποίου τὸ ἔργο, ἕνα πραγματικὰ 
λαϊκὸ ἀνάγνωσμα ποὺ ἐκπροσωπεῖ τὸ εἶδος τοῦ βυζαντινοῦ παγκόσμιου χρο- 
νικοῦ 14, ἀρχίζει, ἀκολουθώντας τὸ παράδειγμα τῆς ἱστοριογραφίας τῆς ἀρχαιό- 
τητας, μὲ μιὰ παρουσίαση τῆς φυσιογνωμίας τοῦ «θειοτάτου ᾿[ουστινιανοῦ». 
Ὁ αὐτοκράτωρ ἦν δὲ τῇ ἰδέᾷ κονδοειδής, εὔστηθος, εὕρινος, λευκός, οὐλόθριξ, 
στρογγύλοψις, εὔμορφος, ἀναφάλας, ἀνθηροπρόσωπος, μιξοπόλιος τὴν κάραν 
καὶ τὸ γένειον, μεγαλόψυχος, χριστιανός» 15, Δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἰσχυρισθεῖ 
ὅτι σ᾽ αὐτὰ τὰ δεδοµένα βρίσκονται ὅλα τὰ στοιχεῖα τοῦ ᾿[ουστινιανοῦ οὔτε 
ὅτι εἶναι μιὰ ἐπικύρωση ὅσων ἀναφέραμε προηγούμενα γιὰ τὴν εἰκονογραφικὴ 
περιγραφή" Ô χαρακτηρισμὸς περιέχει, μ᾿ ὅλα ταῦτα, ἀρκετὲς τιμητικὲς προ- 
σηγορίες, ποὺ μποροῦσαν νὰ δημιουργήσουν συμπάθειες γιὰ τὸν αὐτοκράτορα 
σὲ πλατιὰ λαϊκὰ στρώματα καὶ ἐκπλήρωνε ἔτσι τὸν προορισμό του. 

Εἶναι αὐτονόητο ὅμως ὅτι δὲν μποροῦσε νὰ ἱκανοποιηθεῖ µόνο μ᾽ αὐτὸ ἡ 





10. Schönert-Geiß στοῦ Johannes Irmscher, Lexikon der Antike, 11.-20. Taus 
end Leipzig 1972, 363. 

11. Warwick Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British 
Museum, 1, London 1908, 54. ` 

12. Wroth στὸ ἴδιο 27. 

13. Πρὸς τούτοις μὲ βιβλιογραφία Berthold Rubin, Das Zeitalter Justinians, 1, 
Berlin (West) 1960, 386. 

14, Johannes Irmscher, Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitat Rostock 
18, Gesellschafts - und sprachwissenschaftliche Reihe, 1969, 471. 

15. loannes Malalas, Chronographia, rec. Ludovicus Dindorfius, Bonn 1831, 
425. 


98 J. Irmscher 


κρατικὴ προπαγάνδα, τὸ νὰ καταστήσει ἁπλῶς γνωστὴ τὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση 
τοῦ ἄρχοντα, ἔστω χι ἂν ἦταν συνδεµένη μὲ ἀνάλογο συμβολισμό, ἀλλὰ ἔπρεπε 
νὰ διαφημίσει ἀκόμη περισσότερο τὴν αὐτοκρατορικὴ δύναμη στοὺς ὑπηκόους 
του, τῶν ὁποίων τὰ πολιτικὰ δικαιώματα, μετὰ τὴν ἐξέγερση τοῦ «Νίκα», 
εἶχαν περιοριστεῖ στὸ ἐλάχιστο καὶ σύγχρονα εἶχαν ὑποβληθεῖ o^ ἕνα μάξιμουμ. 
φορολογικῆς καταπίεσης, λόγω τῆς ἐπεκτατικῆς καὶ παλινορθωτικῆς πολιτι- 
κῆς. Kal τὸ ἔκανε αὐτὸ μὲ διάφορους---μποροῦμε νὰ ποῦμε--- τρόπους χι ὄχι 
χωρὶς ἐπιτυχία. 

Ἕνας εἰδήμων, γνώστης τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ὁ Berthold Rubin, 
ἔχει συμπεριλάβει τρεῖς ἐξέχουσες στὴ φιλολογία προσωπικότητες, τὸ Λυδό, 
τὸν ᾿Αγαπητὸ καὶ τὸν Παῦλο Σιλεντιάριο, κάτω ἀπὸ τὸ χαρακτηρισμὸ «ἁπλοῖ- 
xol συμφωνοῦντες μὲ τὸν προλαλήσαντα» 16, Ἐμεῖς νομίζουμε ὅτι τὸ ἐπίθετο 
«ἁπλοϊκὸς» θὰ ταίριαζε στὸ Μαλάλα, ποὺ ἀναφέραμε προηγούμενα---αὐτὸν 
ὅμως ἀκριβῶς δὲν ἀναφέρει ὁ Rubin— ἐνῶ, ὅσον ἀφορᾶ τοὺς ἀναφερθέντες 
συγγραφεῖς, ἐμεῖς θὰ λέγαμε ὅτι πράγματι σαφῶς ξεχωρίζουν, πρέπει ὅμως 
νὰ ἐπεκταθεῖ σημαντικὰ ὁ χύκλος τῶν λογοτεχνῶν, ποὺ ὑποστήριξαν τὴν πο- 
λιτικὴ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ. "Ex τούτου προκύπτει ὅτι εἶναι ἀπὸ τὸ θέµα µας 
ἀναγκαῖο νὰ ἐξετασθοῦν οἱ διάφοροι συγγραφεῖς καὶ τὸ ἔργο τοὺς, ἄν εἶναι 
δυνατόν, στὴν ὁλότητά του καὶ νὰ χαρακτηρισθοῦν ἀπὸ τὴν εἰδικὴ τοῦ καθενὸς 
τοποθέτηση. 

Τὴν πρώτη θέση κατέχει τὸ Σῶμα τοῦ ἀστικοῦ δικαίου 
(Corpus juris civilis), ποὺ περισσότερο ἀπὸ ἔργα τέχνης καὶ νομισματικὰ 
ἐμβλήματα, ἔδωσε τὴν εὐκαιρία στὸν αὐτοκράτορα νὰ μιλήσει γιὰ τὸν ἕαυ- 
τό του. ᾿Ιδίως τά μὲ θαυμάσια ρητορικὴ γραμμένα προΐμια (εἰσηγήσεις) στὰ 
ἑκάστοτε αὐτοκρατορικὰ διατάγματα ἀποδείκνυαν κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ na- 
ράδοση τὴν «εὔνοια» καὶ τῶν δύο πλευρῶν. Τόσο τὴν εὐμένεια τοῦ ἄρχοντα 
ὅσο καὶ τὴ νομιμοφροσύνη τῶν ὑπηκόων του 17. ᾿Αναφέρουμε μερικὰ σηµαντι- 
κά, σὲ σχέση μὲ τὸ θέμα μας, παραδείγματα. 

Καὶ κατ᾽ ἀρχὴν τὸ «ἐλέω Θεοῦ» τοῦ αὐτοκράτορα. Στὰ πρῶτα χρόνια 
τῆς διακυβέρνησης τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, στὰ 530, ἀνάγεται ἢ πολὺ σημαντικὴ γιὰ 
τὴν κωδικοποίηση τοῦ δικαίου νομοθεσία 4, 17, 1 πρὸς τὸν Quaestor sacri 
palatii, Tribonianus, De vetere iure enucleando et de auctoritate iuris 
prudentium, qui in digestis referuntur, στὴν εἰσήγηση τῆς ὁποίας 6 Ἴου- 
στινιανὸς παρουσιάζει τὶς βασικὲς ἀρχὲς τῆς διακυβέρνησής rou:« Deo auctore 
nostrum gubernantes imperium, quod nobis a coelesti maiestate tra- 
ditum est, et bella feliciter peragimus et pacem decoramus et statum 


16. Rubin 168. 
47, Herbert Hunger, Prooimion, Wien 1964, 27. 
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rei publicae sustentamus et ita nostros animos ad Dei omnipotentis 
erigimus adiutorium, ut... omnem spem ad solam referamus summae 
providentiam Trinitatis» 18, Γιὰ τὸ αὐτοκρατορικὸ ἀξίωμα ἀναφέρεται στὴ 
Νεαρ ἆ (Novella) 73, ποὺ ὁ Θεὸς ἔστειλε ἀπὸ τὸν οὐρανὸ 19, στὴ Νεα p à 
(Novella) 113, ποὺ αὐτὸς ἐδώρισε 20, Τὸ κράτος ἔχει δοθεῖ στὸν αὐτοκράτορα 
ἀπὸ τὸ Θεό, δηλώνεται στὴ N ε αρ à (Novella) 81 31, καὶ πολὺ σωστὰ συνε- 
πῶς διαβάζουμε στὴ Νεαρ à (Novella) 85: «Τὸν μέγαν θεὸν καὶ σωτῆρα 
ἡμῶν ᾿Τησοῦν Χριστὸν καὶ τὴν αὐτοῦ βοήθειαν διὰ παντὸς ἐπικαλούμενοι σπεύ- 
δομεν» (δηλ. 6 ᾿Ιουστινιανὸς) «πάντας τοὺς ἡμετέρους ὑπηκόους, ὧν τὴν διοί- 
xnotv ὁ θεὸς ἡμῖν ἐπίστευσεν, ἀβλαβεῖς καὶ ἀνεπηρεάστους φυλάττειν καὶ 
κωλύειν τοὺς πολέμους» 32. Καὶ ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὁ αὐτοκράτορας παίρνει τὸ 
ἀξίωμά του ἀπὸ τὸ Θεό, εἶναι ὑψίστη ὑποχρέωσή του ν᾽ ἀναπτύσσει τὶς txa- 
νότητές του καὶ νὰ τὶς διαθέτει πρὸς ὄφελος καὶ γιὰ τὸ καλὸ τῶν ὑπηκόων του. 
«"Απάσας ἡμῖν ἡμέρας τε καὶ νύκτας», ἀναφέρεται στὴ Ν ε αρ & 8 τοῦ ἔτους 
535, «συμβαίνει μετὰ πάσης ἀγρυπνίας τε καὶ φροντίδος διάγειν ἀεὶ βουλευο- 
μένοις, ὅπως ἂν χρηστόν τε καὶ ἀρέσκον θεῷ παρ᾽ ἡμῶν τοῖς ὑπηκόοις δοθείη. 
Καὶ οὐ πάρεργον τὴν ἀγρυπνίαν λαμβάνομεν, ἀλλ᾽ elc τοιαύτας αὐτὴν ἀναλί- 
σκομεν βουλὰς διημερεύοντές τε καὶ νυξὶν ἐν ἴσῳ ταῖς ἡμέραις χρώμενοι, ὥστε 
τοὺς ἡμετέρους ὑπηκόους ἐν εὐπαθείᾳ γίνεσθαι πάσης φροντίδος ἀπηλλαγμέ- 
νους, ἡμῶν εἰς ἑαυτοὺς τὰς ὑπὲρ ἁπάντων μερίμνας ἀναδεχομένων» 55, Ἡ gò- 
τοκρατορικὴ «πρόνοιαν καὶ «διοίκησις» μεταβλήθηκαν ἀναφανδὸν σὲ συμφορά, 
λέγει τὸ Διάταγμα 7 τοῦ ἔτους 542 24, ‘H πολιτικὴ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ἀποβλέπει 
σὲ μιὰ «ἐπανόρθωσιν», δηλαδὴ σὲ μεταρρυθμίσεις γιὰ νὰ ἐξαλειφθοῦν οἱ &ve- 
πάρχειες ἢ οἱ διαστρεβλώσεις λόγω κατάχρησης ἐξουσίας, ὅπως συνέβαινε 
συχνά, σὲ σχέση κυρίως μὲ τὴ νομοθεσία 3. Στηρίζεται στὸ μέτρο καὶ τὴν 
ἁρμονία. Οἱ ἔννοιες «πρέπον», «προσῆκον», «μεσότης», «εὐταξία», «ἁρμονία» 
ἀντιπαρατίθενται στὴν «ἀμετρία», τὸ «ἄμετρον» καὶ «ἄτακτον» ὃδ---καὶ ὁδηγεῖ 
στὴν τελείωση «τέλος» 27, Δείχνει ἀντίστοιχα γιὰ τοὺς ὑπηκόους «βοήθεια» 





18. Corpus iuris civilis, ed. Aemilius Hermannus, 2, 4. Aufl, Leipzig 1848, 99 5, 

19, Corpus iuris civilis, 3, Novellae, recogn. Rudolfus Schoell, opus absolv. 
Guilelmus Kroll, Berlin 1895, 365. 

20. Novellae στὸ ἴδιο 532. 

21. Novellae στὸ ἴδιο 397. 

22. Novellae στὸ ἴδιο 414. 

23. Novellae στὸ ἴδιο θά, 

24. Novellae στὸ ἴδιο 763. 

25. Τὰ τεκμήρια δίνει Hunger, Prooimion 1038. 

26. Hunger στὸ ἴδιο 109 £. 

27. Hunger στὸ ἴδιο 112 ἑ. 
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καὶ «ὠφέλεια» 8, σημαίνει «θεραπεία» xol «ἰατρεία» ?9, εἶναι ἡ ἔκφραση 
τῆς φιλανθρωπίας τοῦ κυριάρχου 99. Τὸ ὅτι οἱ συνεργάτες τοῦ Ἰουστινιανοῦ, 
σ᾽ αὐτὲς τὶς διατυπώσεις τους, ἀνέτρεχαν, ἐν μέρει, σὲ παλιὰ ρητορικὰ σχή- 
ματα ἔχει ἀποδείξει 6 Herbert Hunger ®t. ‘H χρησιμοποίηση ὅμως αὐτὴ 
γνωστῶν ρητορικῶν σχημάτων ἦταν ἐνδεδειγμένη, τὸ ἀποτέλεσμα. δὲ αὐτῆς 
ὑπογραμμίζεται καὶ στὶς ἑπόμενες μαρτυρίες 32, 

Γιατὶ πῶς θὰ μπορούσαμε διαφορετικὰ νὰ καταλάβουμε τὸ ὅτι οἱ συγ- 
γραφεῖς, οἱ ὁποῖοι ἐπεδίωκαν ἕνα θετικὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ ᾿Τουστινιανοῦ, 
ἀκριβῶς σ᾽ ἐχεῖνα τὰ ρητορικὰ σχήματα ἐπανέρχονται; ‘O ᾿]ωάννης Λαυρέν- 
τιος Λυδός, ἕνας ρητορικὰ μορφωμένος ἀνώτερος κρατικὸς ὑπάλληλος, ἔγραψε 
γύρω στὸ 559 33 τὰ τρία βιβλία του «Περὶ ἀρχῶν τῆς “Ῥωμαίων πολιτείας», 
ποὺ ἦταν μιὰ σοβαρὴ ὑποστήριξη τοῦ ἔργου τῆς παλινόρθωσης, ὅπου προβάλ- 
λονται ἡ συνέχεια τῆς ρωμαϊκῆς ἱστορίας καὶ ἔτσι καὶ ἢ συνέχεια τῆς ἰδέας τῆς 
αὐτοκρατορίας 31, Στὸ ἔργο του ἀντιπαραθέτει ὁ συγγραφέας στὴ «ῥαθυμία» 
τῶν προκατόχων τὴν «ἐμμέλεια» τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ. “H εἱμαρμένη ἔχει Toro- 
θετήσει αὐτόν: «Τὸν πάντων βασιλέων ἀγρυπνότατον», ἐπικεφαλῆς τοῦ κρά- 
τους «ὃς ζημίαν τῆς οἰκείας ζωῆς Geto συμβαίνειν αὐτῷ, εἰ μὴ πάντες κατ᾿ 
αὐτὸν ἀγρυπνοῖεν καὶ ὑπερμάχοιντο τῆς πολιτείας». ‘O βασιλεὺς τῶν Περσῶν 
θὰ χαρακτηριοτεῖ, σύμφωνα μὲ τὴν ἴδια ἄποψη, σὰν «ἄτακτος» 99. Τὸ νὰ τὸν 
πολεμᾶς λοιπὸν σημαίνει ὅτι ὑπερασπίζεσαι τὴν «εὐταξία». Ὁ διάκονος ᾿Αγα- 
πητός, ποὺ διορίστηκε ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὸν Ἴου- 
στινιανό, ἀφιέρωσε στὸν αὐτοκράτορα τὸ «Ἔκθεσις κεφαλαίων παραινετικῶν» 99 
καὶ ἀποτεινόμενος σ᾽ αὐτὸν λέγει: «Τιμῆς ἁπάσης ὑπέρτερον ἔχων ἀξίωμα, 
βασιλεῦ, τίμα ὑπὲρ ἅπαντας τὸν τούτου σε ἀξιώσαντα Θεόν, ὅτι καὶ καθ᾽ ὁμοί- 
ὠσιν τῆς ἐπουρανίου βασιλείας, ἔδωκέ σοι τὸ σκῆπτρον τῆς ἐπιγείου δυναστείας, 
ἵνα τοὺς ἀνθρώπους διδάξῃς τὴν τοῦ δικαίου φυλακὴν καὶ τῶν κατ᾽ αὐτοῦ Avo- 





28. Hunger στὸ ἴδιο 125 καὶ 185. 

29. Hunger στὸ ἴδιο 132 καὶ 134 ἑ. 

30. Hunger στὸ ἴδιο 149 £. 

31. Hunger στὸ ἴδιο passim. 

32. ©’ ἄξιζε τὸν κόπο νὰ ἐξετάσουμε, σύμφωνα μ᾽ αὐτὴν τὴν ἄποφη, τὰ σύγχρονα ἐπί- 
σημα ἔγγραφα τοῦ Πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως; ἰδίως ἐκεῖνα, φυσικά, ποὺ ἆφο- 
ροῦν ἄμεσα οτὸν αὐτοκράτορα,δπως π.χ. V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat 
de Constantinople I, 4, Istanbul 1932, 90 Nr. 223, 92 Nr. 225,92 Nr. 228, 97 Nr. 240, 
98 Nr. 241, 100 Nr. 246 f. 
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36, Tusculum Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums, 
und des Mittelalters, neu bearbeitet von Wolfang Buchwald, Armin Hohlweg, Otto 
Prinz, Miinchen 1963, 10. 
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σώντων ἐκδιώξῃς τὴν ὑλακὴν ὑπὸ τῶν αὐτοῦ βασιλευόμενος νόμων καὶ τῶν 
ὑπὸ σὲ βασιλεύων ἐννόμως» 37. Δὲ λείπει ἀκόμη καὶ ἢ ὑπόδειξη γιὰ τὴν «ᾱ- 
γρυπνία» τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ: «Ὡς κυβερνήτης ἀγρυπνεῖ διὰ παντὸς ὁ τοῦ Be- 
σιλέως πολυόμματος νοῦς διακατέχων ἀσφαλῶς τῆς εὐνομίας τοὺς οἴακας καὶ 
ἀπωθούμενος ἰσχυρῶς τῆς ἀνομίας τοὺς ῥύακας, ἵνα τὸ σκάφος τῆς παγκο- 
σμίου πολιτείας μὴ περιπίπτῃ κύμασιν ἀδικίας». 33 Kal ὁ Παῦλος Σιλεντιά- 
ριος, ὁ ποιητὴς τολμηρῶν ἐρωτικῶν ἐπιγραμμάτων, ἀνέλαβε προσέτι, κατὰ τὸ 
τέλος τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, νὰ συνθέσει τὴν πανηγυρικὴ ad) στὰ 
ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας, ποὺ ξαναχτίστηκε, μετὰ τὸ σεισμό, 
μεγαλοπρεπέοτερος δὲ. ‘H ποιητικὴ «ἔκφρασις» ἦταν θαυμάσια, σὲ τρόπο ποὺ 
νὰ περιλαμβάνει τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῆς πανηγυρικῆς εἰκόνας τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ 
τῆς νομοθεσίας. « Ap! ἔστιν εὑρεῖν µείζονο τῆς νῦν ἡμέρας, ἐν ᾗ Θεός τε καὶ 
βασιλεὺς σεμνύνεται;» λέγει προλογίζοντας. «Οὐκ ἔστιν εἰπεῖν», συνεχίζει ὁ 
ποιητὴς «Χριστὸν ἴσμεν δεσπότην, ἴσμεν δὲ πάντως" τοῦτο γὰρ τοῖς σοῖς Ab- 
γοις ποιεῖς, κράτιστε, γνώριμον καὶ βαρβάροις: ὅθεν σνεργὸν αὐτὸν ἐν ταῖς 
πράξεσιν ἔχεις παρόντα, νομοθετῶν, κτίζων πόλεις, ναοὺς ἐγείρων, ὅπλα κι- 
νῶν, εἰ δέοι, σπονδὰς τε τάττων καὶ καταστέλλων μάχας, ὅθεν τὸ νικᾶν συμ.- 
φυὲς τοῖς σοῖς πόνοις ὥσπερ ἐπίσημον 0, Où μποροῦσε κανείς, ἔχοντας 
ὑπόψη τὰ ἀναφερθέντα τεκμήρια, ποὺ δείχνουν τόσο ρητορικὴ ἱκανότητα ὅσο 
καὶ πολιτικὸ ταλέντο, νὰ χαρακτηρίζει ἔτσι ἁπλὰ τοὺς συγγραφεῖς αὐτοὺς σὰν 
«ἁπλοϊκοὺς συμφωνοῦντες μὲ τὸν προλαλήσαντα»; 

Ἢ θετικὴ ὅμως παρουσίαση τοῦ ᾿[ουστινιανοῦ παίρνει ἀκόμα πλατύ- 
τερους χαρακτηρισμούς. ᾿Απὸ τὸν ᾿Ιωάννη Λυδὸ βεβαιώνεται, ὅτι αὐτὸς 
ἔβρισκε ἀπήχηση στὰ συντηρητικὰ στρώματα τῆς ἀρχαίας Ῥώμης ^. Πρὸς 
τοὺς ἴδιους κύκλους ἀπευθύνεται καὶ ὁ κόμης Μαρκελίνος (Marcellinus Co- 
mes), ποὺ κατάγεται ὅπως ὁ ᾿Ιουστινιανὸς ἀπὸ τὴν ᾿[λλυρία 42, καὶ de τὴν 
ἀνάρρηση τοῦ αὐτοκράτορα στὸ θρόνο ἦταν καγκελάριος, στὸ λατινικὰ γραμ- 
μένο χρονικό του, ποὺ φτάνει ὣς τὸ 534. Τὸ χρονικὸ αὐτὸ μνημονεύει ἑπομένως 
τὴν ἀρχὴ τοῦ ἔργου τῆς παλινόρθωσης, καταδικάζει μὲ δριμύτατα λόγια τὴ 





37. J. - P. Migne, Patrologiae cursus completus, Series Graeca 86, Paris 1860, 
1164 s. 

38. Migne στὸ ἴδιο 1165. 

39. Johannes Irmscher εἰς v6: Franz Altheim und Ruth Stiehl, Die Araber in 
der alten Welt, 4, Berlin (West) 1967, 357 ff. 

40. Paulus Silentiarius, Descriptio S. Sophiae et ambonis, recogn. Immanue, 
Bekkerus, Bonn 1887, 3 s. 

41. Irmscher, Wissenschaftliche Zeitschrift Rostock 470. 

42. Καραγιαννόπουλος 127. 
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στάση τοῦ «Νίκα» 45, καὶ εἶναι μιὰ ἀναγνώριση τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ. 
᾿Απὸ τὴν κοινωνικὴ δράση τοῦ Κασιοδώρου, ὁ ὁποῖος, μετὰ τὴν ἀποτυχία τῆς 
πολιτικῆς του γραμμῆς, ἔκανε, τὸ 538, Conversio a saeculo 41, σώθηκε μόνο 
τὸ περὶ Ὑπάτων, ποὺ συνέταξε κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Ὑπάτου Εὐθαρίχου, γιὰ νὰ 
προπαγανδίσει τὴ γοτθο-ρωμαϊκὴ συμβίωση 45, φτάνει ὅμως μονάχα μέχρι τὸ 
519 καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι χωρὶς σημασία γιὰ τὴν ἐξέταση τοῦ θέματος µας. Χά- 
θηκε ἀντίθετα ἡ «Ἱστορία τῶν Γότθων», ἀπὸ τὴν ὁποίᾳ ὁ ᾿Οστρογότθος 
᾿Ιορδάνης συνέταξε τὸ 551 στὴν Κωνσταντινούπολη, μιὰ περίληψη, στὴν 
ὁποία προσπαθεῖ οὗτος νὰ ἐγκωμιάσει τὸ λαό του, Getarum origo ac Ama- 
lorum nobilitas et virorum fortium facta, τοῦ ὁποίου ὅμως ἢ ἀποστολὴ 
φαίνεται ὅτι ἔληξε, ἀφοῦ «haec laudanda progenies laudabiliori principi 
cessit et fortiori duci manus dedit, cuius fama nullis saeculis nullisque 
silebitur aetatibus, sed victor ac triumphator Iustinianus imperator et 
consul Belesarius Vandalici, Africani Geticique dicentur.» 4 ᾿Αξίζει νὰ 
σημειωθεῖ ὅτι πλάι στὸν αὐτοκράτορα φωτίζεται καὶ ἡ φυσιογνωμία τοῦ στρα- 
τηγοῦ Βελισάριου, τοῦ ὁποίου N δράση περιγράφεται ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὸν 
᾿Ιορδάνη στὰ «Romana» #7, θὰ συναντήσουμε δὲ τὴν τάση αὐτὴ ἀκόμη πιὸ 
ἔντονα. 

᾿Αντίθετα στὰ λογοτεχνικὰ κείμενα, ποὺ ἀποτείνονταν στὶς πλατιὲς ué- 
Les τοῦ πληθυσμοῦ, κεντρικὸς ἥρωας ἦταν μόνον ὁ αὐτοκράτορας.  Αναφέραμε 
ἤδη τὴν ἐξωτερικὴ περιγραφὴ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ἀπὸ τὸ Μαλάλα, καὶ δὲν εἶναι 
τυχαῖο τὸ ὅτι τὸ 18᾽ βιβλίο τοῦ χρονικογράφου ἐπιγράφεται «Χρόνων Ἴουστι- 
νιανοῦ βασιλέως» 45, Αὐτὸς δὲ ὁ «βασιλεὺς» παρουσιάζεται σὰν πρόθυμος 
πάντα εὐεργέτης τῆς ᾿Αντιόχειας, τῆς προσφιλοῦς πατρίδας τοῦ Μαλάλα, xt 
ὄχι μονάχα αὐτῆς 19. Συγχωρεῖ μεγαλόψυχα τὸν ὑβρίζοντα τὴ μεγαλειότητά 
του: «Εὖξαι οὖν, ἵνα καὶ ὁ Θεὸς συγχωρήσῃ σοι.» δὺ ᾿Εκεῖ ὡστόσο, ποὺ τὰ 
πράγματα ὅλο καὶ πιὸ πολὺ σκληραίνουν, ὅπως στὴ στάση τοῦ «Νίκα», τὴν 
εὐθύνη ἔχουν ὀλέθριοι δαίμονες καὶ ὄχι ὁ αὐτοκράτορας dl. Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο 


43. Theodorus Mommsen, Chronica minora saec, IV. V. VI. VII, 2, Berlin 1894 
108. 

44, Irmscher 472. 

45. 120 ss. 

46. Iordanes, Romana et Getica, rec. Theodorus Mommsen, Berlin 1882, 138. 

47. Iordanes 48 ss. Ἐπίσης καὶ ὁ Ἰσίδωρος ἀπὸ τὴ Σεβίλλη γράφει στὰ χρονικά του 
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ἀπαλλάσσεται κάθε εὐθύνης καὶ δικαιώνεται οὗτος στὸν 54° ὕμνο τοῦ µεταγε- 
νέστερου Ῥωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ, µέχρι σήµερα στὴν ᾿Ανατολικὴ ἐκκλησία. 
Γιατὶ ἐπειδὴ οἱ ἄνθρωποι ἁμάρτησαν, λέγει, ἔγιναν σεισμοί, χι ὅταν αὐτοὶ 
συνέχισαν τὶς κακές τους πράξεις, ἐπιβλήθηκε ἀπὸ τὸ Θεὸ μιὰ ἐπιπλέον tt- 
μωρία «καυθῆναι συγχωρήσας τὰ ἅγια τὰ τῆς ἐκκλησίας» 53. Κατὰ τὴ διάρ- 
κεια τῆς γενικῆς ἀπόγνωσης κατέφυγαν οἱ θεοσεβεῖς καὶ μαζί τους καὶ ὁ Ἴου- 
στινιανὸς στὴν προσευχή: «Δός μοι, σωτήρ, ὡς καὶ τῷ Δαβίδ σου τοῦ νυιῆσαι 
Γολιάθ» 55. Kat ἡ προσευχή του εἰσακούσθηκε΄ ἔγινε πραγματικὰ ἡ ‘Ayla 
Σοφία μεγαλοπρεπέστερη ἀπ᾽ ὅτι ἦταν στὸ παρελθόν. 

Σ᾽ αὐτὸ τὸ χορό τῶν ποικιλόμορφων ὀπαδῶν καὶ προπαγανδιστῶν τῆς 
πολιτικῆς τοῦ ᾿]ουστινιανοῦ ἀντιπαραβάλλεται ἡ προσωπικότητα τοῦ κατ᾿ 
ἐξοχὴν ἱστοριογράφου τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, Προχόπιου, ποὺ καταγόταν ἀπὸ 
τὴν Καισάρεια καὶ ἔγραψε τὰ ὀχτὼ βιβλία «Περὶ τῶν πολέμων» (notabene 
τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ), τὴν πραγματεία «Περὶ τῶν κτισμάτων» (notabene τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ) καὶ τὰ «Ανέκδοτα», ὅπου ἐπιτίθεται, μ᾽ ὅλη τὴ σημασία τῆς 
λέξης, λυσσαλέα ἐνάντια στὸν αὐτοκράτορα καὶ τὴ σύζυγό του. Μποροῦμε xd- 
τω ἀπ᾽ αὐτὸς τὶς προὐποθέσεις γενικὰ νὰ μιλᾶμε γιὰ μιὰ εἰκόνα τοῦ ᾿Ιουστι- 
νιανοῦ, ποὺ μᾶς δίνει ὁ Προκόπιος; Σύμφωνα μὲ τὶς ἔρευνες τῶν τελευταίων 
δεκαετιῶν ἡ ἀπάντηση στὴν ἐρώτηση αὐτὴν εἶναι καταφατική. 

Ὁ ᾿Ιουστινιανός, γόνος ἀγροτῶν ἀπὸ τὴν ᾿[λλυρία, ἀνέβηκε, χάρη στὸ 
θεῖο του ᾿Ιουστίνο I, ἀπὸ τὶς χαμηλὲς βαθμίδες τῆς κοινωνίας στὶς ἀνώτατες 54 
καὶ συνέβάλε σημαντικὰ στὴν ἐκπόνηση τοῦ προγράμματος τῆς παλινόρθωσης, 
τὸ ὁποῖο καὶ ἐφάρμοσε στὴν πραγματικότητα 99. Ὑποστηριχτὲς του συνάντησε 
στὴν ἀριστοκρατία τῶν ἀνωτέρων ὑπαλλήλων καὶ στρατιωτικῶν. “H παλιὰ 
ἀριστοκρατία τῶν μεγαλογαιοκτημόνων διατηροῦσε ἀντίθετα ἐπιφυλάξεις 
ἀπέναντι σ᾽ αὐτές του τὶς πραπάθειες, παρ᾽ ὅλο ὅτι οἱ ἐκπρόσωποι τῆς TAAL- 
νόρθωσης ἐξυπηρετοῦσαν τὰ συμφέροντά της. ‘H αἰτία τῆς ἐπιφυλακτικῆς 
στάσης βρίσκεται στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ σύμμαχες πρὸς τὸν ᾿[ουστινιανὸ δυνάμεις, 
γιὰ νὰ πραγματοποιήσουν καὶ νά ἐξασφαλίσουν τὸ πολιτικό τους πρόγραμμα, 
ἦταν ἀναγκασμένες νὰ ἐπιφορτίζουν τὶς οἰκονομικὲς πηγὲς τῶν πλουσίων, νὰ 
περιορίζουν τὶς ἐπεκτατικὲς τάσεις τῶν μεγαλογαιοκτημόνων καὶ νὰ κάνουν 
ὁρισμένες παραχωρήσεις στὰ μεσαῖα καὶ στὰ λαϊκὰ στρώματα τῆς πόλης 50, 





52. Paul Maas -C. A. Trypanis, Sancti Romani Melodi cantica, Oxford 1963, 
467. 

53. Maas - Trypanis a.a.O. 469. 
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᾿Ακριβῶς ἀπέναντι σ᾽ αὐτὴν τὴν ἀριστοκρατία τῶν μεγαλογαιοκτημόνων, τῆς 
ὁποίας ἡ ἀντιπολίτευση αἱματοχυλίστηκε τὸ 532 κατὰ τὴν ἐξέγερση τοῦ «Νίκα», 
αἰσθανόνταν ὁ Προκόπιος συμπάθεια 57. Kor’ αὐτὸν τὸν τρόπο ὑποστηρίζει 
στὸ ἔργο του μιὰ ὁμάδα ἀντιπολίτευσης, μέσα στὶς γραμμὲς τῆς κυρίαρχης 
τάξης, κάνοντας κριτικὴ στὸν ᾿Ιουστινιανὸ καὶ στὶς μέθοδες, ποὺ αὐτὸς ἀχο- 
λουθοῦσε. Ταυτόχρονα παρουσιάζεται ὁ ἴδιος ὡς ἐκπρόσωπος αὐτῆς τῆς xv- 
ρίαρχης τάξης στὸ σύνολό της, ἐκεῖ ὅπου τὰ συμφέροντα τῆς ἀντιπολίτευσης 
ταυτίζονται μὲ τὰ συμφέροντα τῆς ἀριστοκρατίας τῶν ἀξιωματούχων γύρω 
ἀπὸ τὸν ᾿Ιουστινιανό 8, Γενικὰ διαπιστώνεται ὅτι οὐδέποτε καὶ σὲ κανένα 
σημεῖο δὲν ἦταν ἡ αὐτοκρατορία ἀντικείμενο τῆς ἀντιπάθειάς του, ἀλλὰ ὁ 
σύγχρονος ἐκπρόσωπός της °°. 

Ν’ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν κοινωνικὴ θέση τοῦ συγγραφέα ἐξηγοῦνται καὶ 
οἱ ἰδιομορφίες τοῦ ἔργου του. Τὸ χύριο ἔργο του «Περὶ πολέμων» συντάχτηκε 
κατ᾽ ἐντολὴ τοῦ Βελισάριου, ὁ ὁποῖος καταγόταν, ὅπως καὶ ὁ ᾿Τουστινιανός, 
ἀπὸ τὴν Ἰλλυρία καὶ τουλάχιστο xar τὰ πρῶτα χρόνια συνδεόταν στενὰ μὲ 
τὸν αὐτοκράτορα č? καὶ ὅπως ἦταν φυσικὸ ὁ Προκόπιος συνέβαλε κατὰ τὸ 
δυνατό, νὰ παρουσιάσει τὸν ἐντολοδόχο του καὶ τὶς ὑπηρεσίες ποὺ προσέφερε, 
μὲ τὰ καλύτερα χρώματα. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ δὲν ἔπαψε νὰ ἐνισχύει τὴν κρατυκὴ 
προπαγάνδα, ἢ ὁποία ὑποστήριζε ὅτι οἱ νίκες τῶν στρατηγῶν στὰ διάφορα 
πεδία τῶν μαχῶν, ὀφείλονταν στὸν πανταχοῦ παρόντα νικηφόρο αὐτοκράτορα. 
Τὸ ἔκανε δὲ αὐτὸ χωρὶς ἐπιφυλάξεις, ἐπειδὴ δὲν καταπολεμοῦσε τὶς αὐτοκρα- 
τορικὲς ἐπιδιώξεις, ἀλλὰ τὴ συγκεκριμένη μορφὴ τῆς πραγματοποίησής τους 91. 
Τὸ ἱστορικό του σύγγραμμα συνέβαλε ἐντικειμενικὰ στὴ στήριξη τῶν ἰδεῶν 
τοῦ αὐτοκράτορα, στὴν ἑδραίωση τῆς εἰκόνας «περὶ ᾿[ουστινιανοῦ» καί, λόγω 
τοῦ ὅτι προορ:ζόταν νὰ συντάξει τὸν πανηγυρικὸ τῆς οἰκοδομικῆς δραστηριό- 
τητας τοῦ αὐτοχράτορα, εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἦταν τὸ κατάλληλο YU αὐτὴν τὴν 
περίπτωση πρόσωπο — ἀκριβῶς ὅπως ἦταν καὶ ὁ μὴ χριστιανὸς Παῦλος Χιλεν- 
τιάριος τὸ ἐνδεδειγμένο πρόσωπο γιὰ τὴν πανηγυρικὴ ὡδὴ κατὰ τὰ ἐγκαίνια 
τῆς Αγίας Σοφίας. Ὁ πρόλογος τοῦ βιβλίου 9? ἐπισημαίνει ὅτι ὁ ᾿Τουστινιανὸς 


53. ᾿Αποδειχτικὰ αὐτῆς τῆς τοποθέτησής του εἰς Berthold Rubin, Prokopios von 
Kaisareia, Stuttgart 1954, 28 ff. “H εἰσαγωγὴ τοῦ Otto Veh: Prokop, Gotenkriege, 
München 1966, 997 ff. παραβλέπει τοὺς κοινωνικοὺς συσχετισμούς. 

58.J. Haury, Byzantinische Zeitschrift 37, 1937, 4 ff. βλέπει ἅρα πολὺ στενά, 
ὅταν αὐτὸς ἀποδίδει τὴν ἀντίθεση, ἁπλῶς καὶ μόνον σὲ προσωπικὲς αἰτίες. 

59. “Όμοια καὶ Rubin 75. 

60. Hartmann στὀ: Real-Encyclopàdie 3, 1899, 209 f. 

64. Rubin, Zeitalter 178. 

62. De aed. 1, 6 ss. (Procopius Caesariensis, Opera omnia, recogn. Jacobus 
Haury, 4, Ed. ster. corr. [Gerhard Wirth] Leipzig 1964, 6 ss). 
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ἦταν ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος παρέλαβε τὸ κράτος σὲ πλήρη ἀταξία καὶ τὸ μεγάλωσε, 
τὸ ἔκανε ξακουστό. Αὐτὸς ἔδιωξε τοὺς βαρβάρους, ποὺ προκαλοῦσαν ζημιὲς 
στὸ κράτος, κατέχτησε πόλεις γιὰ τὴν αὐτοκρατορία καὶ ἵδρυσε καινούργιες, 
ἑδραίωσε τὴ χριστιανικὴ πίστη, ποὺ βρισκήταν σὲ ἀναταραχή, πάνω σὲ μιὰ 
στέρεα βάση, ἀναθεώρησε τοὺς παλιοὺς νόμους καὶ συνέταξε καινούργιους, 
κ.λπ., κ.λπ. Τὶς καθαυτὸ πληροφορίες ἔδωσε ὁ Προκόπιος κατὰ ἀντικειμενικὸ 
καὶ σαφὴ τρόπο 93, πράγμα ποὺ δὲν ἦταν δύσκολο, ἂν ληφθεῖ ὑπόψη, ὅτι ἢ ol- 
κοδομικὴ δραστηριότητα ἦταν πράγματι ἐντυπωσιακὴ καὶ ἀποτελοῦσε ἕνα va- 
πόσπαστο τμῆμα τοῦ ἔργου τῆς παλινόρθωσης. 

Στὰ «Ανέκδοτα» δὲν παραλείπεται κανένα ἀπὸ τὰ τεκμήρια, ποὺ πρό- 
σφεραν οἱ δημοσιευμένες πηγές δ'. Πολὺ περισσότερο, ποὺ τὰ «Ανέκδοτα» 
ἀποτελοῦν ἕνα συμπλήρωμα τοῦ χύριου ἱστορικοῦ συγγράμματος καὶ εἶναι 
ἕνα εἶδος «Historia intercalaria», ὅπου περιγράφονται κατ᾽ ἀρχὴν τὰ αἴσχη 
ποὺ διέπραξε ὁ Βελισάριος καὶ κατόπιν τὰ αἴσχη τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ καὶ τῆς 
συζύγου του Θεοδώρας 95. Ταυτόχρονα παρουσιάζεται ὁ κατὰ τὰ ἄλλα Cya- 
πητὸς τοῦ Χριστοῦ, θρησκόληπτος καὶ καθ᾽ ὅλα ἐπιτυχὴς αὐτοκράτορας» μὲ 
τὴ μορφὴ τοῦ σατανᾶ 99 xal μεταβάλλεται ὁ πιὸ πιστός, σὲ σύγκριση μ᾽ ὅλους 
τοὺς ἄρχοντες, χριστιανός, εἰς «δαιμόνων ἄρχοντα» 87. Δολοφονίες, ληστρικοὶ 
ἐκβιασμοὶ καὶ κατασπατάληση τοῦ κρατικοῦ πλούτου εἶναι τὰ ἐγκλήματα, 
ποὺ ἀποδίδονται στὸ πρόσωπο ἑνὸς ἄρχοντα, ὁ ὁποῖος σὺν τοῖς ἄλλοις χαρα- 
χτηριζόταν ἀπὸ μανία καινοτομιῶν καὶ ἀπύθμενη ὑποχρισία 5. Εἶναι περιττὸ 
v' ἀναφερθοῦμε σὲ μεμονωμένα παραδείγματα γιὰ νὰ στηρίξουμε παρόμοιες 
συνοπτικὲς διαπιστώσεις, λόγω τοῦ ὅτι μιὰ τέτοια «εἰκόνα περὶ ᾿Ιουστινιανοῦ» 
ἀντικαθρεφτίζει τὰ αἰσθήματα μίσους τῆς σὲ ἀδράνεια καταδικασµένης ἀντι- 
πολίτευσης καὶ δὲν πῆρε μαζικὸ χαρα «τῆρα. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὸ 
σκοτεινὸ δρόμο τῆς ἀναμετάδοσης τῶν «᾿Ανεκδότων», ποὺ ὁδήγησε σέ ys- 
γεμάτες πολλὰ σκάνδαλα σύγχρονες ἐκδόσεις 99. ᾿Αχόμη ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ 
τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ νομικὸς ᾿Αγαθίας ὁ Μυριναῖος, ὁ ὁποῖος συνέχισε τὸ ἱστορικὸ 
σύγγραμμα τοῦ Προκοπίου μὲ τὸν προγραμματικὸ τίτλο «Περὶ τῆς Ἴουστι- 
νιανοῦ βασιλείας», δείχνει ὁλοφάνερη συμπάθεια στὸν αὐτοκράτορα T0, 
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᾿Ἐξάλλου ἀποκαλύπτει ἀκριβῶς τὸ ἔργο τοῦ ᾿Αγαθία, ὅτι κατὰ τὸ τέλος 
τῆς κυριαρχίας τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, στοὺς χύκλους τῶν κριτικῶν ἐνάντια στὸν 
αὐτοκράτορα, συμπεριλήφθηκαν πρόσωπα, ποὺ ὄχι μόνον ἀνῆκαν στὸ κόμμα 
του, ἀλλὰ καὶ ἐμφανίζονταν σὰν προπαγανδιστὲς ὑπὲρ τῆς παλινορθωτικῆς πο- 
λιτικῆς, Ὁ ᾿Αγαθίας προσπάθησε μὲν νὰ προστατεύσει τὴ φήμη τοῦ Ἴουστινια- 
νοῦ, ὅταν πῆρε θέση ἀπέναντι στὴν ἀναγκαία, λόγω ὑπερασπίσεως τοῦ κύρους 
τοῦ κράτους, ἐκτόπιση τῶν ᾿Αθηναίων ἀκαδημαϊκῶν 1, ἀλλὰ δὲν μπόρεσε 
ν᾽ ἀντιταχθεῖ στὴν κοινὴ γνώμη, ποὺ κριτικάρησε τὴν παραμέληση τῶν ἐνό- 
πλων δυνάμεων ἀπὸ μέρους τοῦ γηράσκοντος αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος θέλοντας 
v' ἀποφύγει νὰ ριψοκινδυνεύσει, προσπάθησε μᾶλλον νὰ στηριχθεῖ σὲ διπλω- 
ματικὲς μέθοδες. Kai σ᾽ αὐτὴν ὅμως τὴν περίπτωση ὁ καλοπροαίρετος ἱστορι- 
κὸς δὲν παραμέλησε ν᾽ ἀναφερθεῖ στὶς ἐπιτυχίες τοῦ νεαροῦ ᾿Τουατινιανοῦ, ὁ 
ὁποῖος «πρῶτος ὡς εἰπεῖν ἐν τοῖς κατὰ τὸ Βυζάντιον βεβασιλευκόσι Ῥωμαί- 
Qv αὐτοκράτωρ ὀνόματί τε καὶ πράγματι ἀπεδέδεικτο» 72, 

Μὲ λιγότερο tour περιέγραψε ἀντίθετα ὁ Flavius Cresconius Corippus, 
ἕνας ᾿Αφρικανὸς γραμματικός, στὸ ἔπος του, ποὺ ἀποτελοῦνταν ἀπὸ 5.000 πε- 
ρίπου ἑξάμετρους στίχους καὶ εἶχε τὸν τίτλο «᾿]ωαννίς», τὴν καθυπόταξη τῶν 
Μαυριτανῶν ἀπὸ τὸν αὐτοκρατορικὸ στρατηγὸ Ἰωάννη ‘5, ἐξυμνώντας tav- 
τόχρονα τὸν αὐτοκράτορα σὰν νέο κοσμορυθμιστὴ 4 "Όταν ὅμως ἀνέβηκε 
στὸ θρόνο ὁ ἀνεψιὸς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ᾿Ιουστίνος ὁ IT 15, καὶ ἄρχισε νὰ δια- 
φαίνεται ὅτι αὐτὸς σχόπευε ν᾽ ἀλλάξει τὴν πολιτικὴ γραμμὴ τοῦ προκατόχου 
του "5, τότε παρουσιάστηκε ὁ ὑμνητής του Corrippus μὲ τὰ τέσσερα βιβλία 
του De laudibus Justini Augusti Minoris. ᾿Εδῶ ὁ συγγραφέας ἀφήνει τὸ 
διάδοχο νὰ ἐκφράσει τὴν ἀκόλουθη ἀνοιχτὴ κριτικὴ πρὸς τὸν ᾿Ιουστινιανό: 

«Quod minus ob senium factumve actumve parentis, 

tempore Iustini correctum gaudset orbis. 

Nulla fuit iam cura seni: iam frigidus omnis 

alterius vitae solo fervebat amore. 





71. Agathias Myrinaeus, Historiarum libri quinque, rec. Rudolfus Keydell, 
Berlin (West) 1968, 79 ss. 

72. Agathias 180. Thv ἴδια ἐπιφυλακτικὴ xpitixh βρίσχοµε καὶ στὸ σύγχρονό του 
᾿Αγαθία Μενάνδρο, τὸν Προτέκτορα, στὸ ἱστορικό του ἔργό, ποὺ σώζονται μόνον ἀποσπά- 
σµατα π.χ. εἰς τὰ Excerpta de legationibus, ed. Carolus de Boor, 2, Berlin 1903, 442. 
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In caelum mens omnis erat: iam corporis huius 
immemor hanc mundi faciem transisse putabat» 77, 


(«Ὅλτι δὲν μπόρεσε νὰ πραγματοποιηθεῖ λόγω τῆς προχωρηµένης HAr- 
κίας τοῦ πατέρα θὰ διορθώσει, πρὸς χαρὰ τῆς ἀνθρωπότητας, ὁ "Iovarıvoc. 
Ὁ γέρος δὲν εἶχε πιὰ καμιὰ ἔγνοια γιὰ τοῦτον τὸν κόσμο καὶ φλεγόταν wo- 
vaya ἀπὸ τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴ μεταθανάτια ζωή. Ὅλες του οἱ σκέψεις στρῖ- 
φόταν πρὸς τὸν οὐρανό. Τὸ γήινο σῶμα δὲν τὸν ἀπασχολοῦσε πιὰ καὶ πίστευε 
ὅτι À μορφὴ τοῦ ἐδῶ κόσμου ἦταν γι᾿ αὐτὸν κάτι ξεπερασμένο»). "Αν 6 ᾿Αγα- 
Bing ἔκανε Arta κριτικὴ στὴ στρατιωτικὴ πολιτικὴ τοῦ γέρου ᾿Ιουστινιανοῦ, ὁ 
Corippus στράφηκε ἐνάντια σ᾽ ὁλόκληρη TH δράση τοῦ ᾿Γουστινιανοῦ αὐτὰ τὰ 
τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του 78 καὶ μάλιστα τόσο πιὸ ἔντονα ὅσο προχωροῦσε 
ἡ συνταύτιση τῶν ἀπόψεών του μ᾽ αὐτὲς τοῦ διαδόχου τοῦ ᾿[ουστινιανοῦ. 

Οἱ ἑλληνόγλωσσοι ἱστορικοὶ ἀκολούθησαν κατὰ παρόμοιο τρόπο τὴν τάση 
τῆς νέας κυβερνητικῆς πολιτικῆς. ᾿Απὸ τὸ ἔργο τοῦ Μένανδρου τοῦ Ἡροτέχτο- 
ρα, ποὺ συνέχισε τὴν ἱστορία τοῦ ᾿Αγαθία κατὰ τὰ ἔτη 558 ὣς 582 σώζονται 
μόνον ἀποσπάσματα "9. Παρ) ὅλα αὐτὰ διαφαίνεται ὁ στόχος τῆς κριτικῆς 
πρὸς τὸν ᾿Πουστινιανό, ἢ ὁποία καταφέρεται ἐνάντια στὴ μέθοδο τῶν χρημα- 
τωιῶν ἐπιχορηγήσεων στοὺς ἀρχηγοὺς τῶν βαρβάρων γιὰ νὰ ἐξαγοράζεται ἡ 
ἡσυχία τοῦ κράτους, πράγμα. ποὺ συχνὰ χρησιμοποίησε ὁ ᾿Ιουστινιανὸς καὶ ποὺ 
δὲν ἦταν διατεθειμένος νὰ συνεχίσει ὁ διάδοχος 95, ᾿Αχόμη περισσότερο προ- 
χώρησε ὁ σύγχρονός του ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς Εὐάγριος, ἕνας µορφωμέ- 
νος ἀξιωματοῦχος ὑπάλληλος, ὁ ὁποῖος στὸ ἔργο του, ποὺ συνεχίστηκε μέχρι 
τὸ 593, ἔστρεψε τὴν προσοχή του καὶ στὶς πολιτικὲς διαδικασίες 91, ‘H κριτική 
του πρὸς τὸν ᾿]ουστινιανὸ πῆρε τέτοιες διαστάσεις, ποὺ μόνον μὲ τὰ «᾿Ανέκ- 
Sora» τοῦ Προκόπιου μποροῦν νὰ συγκριθοῦν. “H ἔνδειξη πίστης τοῦ αὐτο- 
κράτορα πρὸς τὴν ᾿Ορθοδοξία, ἐνῶ ταυτόχρονα ἢ Θεοδώρα ἔτεινε πρὸς τοὺς 
μονοφυσίτες, χαρακτηρίζεται σὰν ὁλοφάνερο παιγνίδι---«κατά τινα οἰκονομί- 
αν» 82, ’ Ανεξάντλητα εἶναι τὰ λεγόμενα τοῦ συγγραφέα πάνω στὸ θέµα «Ἴου- 
στινιανὸς ἦν μὲν χρημάτων ἄπληστος» 89. “Ὁ αὐτοκράτορας ἦταν τόσο ἀχόρ- 
ταγος στὴ μανία του γιὰ χρῆμα καὶ στὴν ἰδιοποίηση ξένης ἰδιοκτησίας, ὥστε νὰ 





77. De laudibus 2, 268 ss. (Ἔκδοση τοῦ Bekkerus 188), 

78. Td ὅτι θ᾽ ἀνταποκριθεῖ μ᾽ αὐτὸ στὴν ἱστορικὴ πραγματικότητα δείχνει ó Ernest 
Stein, Histoire du Bas-Empire, 2, publ. par Jean-Remy Palanque, Paris 1949, 777 ss. 

79. Carolus Müllerus, Fragmenta historicorum Graecorum, 4, Paris 1868, 201 ff. 

80. Irmscher, Wissenschaftliche Zeitschrift Rostock 473. 

81. Καραγιαννόπουλος 148. 

82. Evagrius, The Ecclesiastical History, edd. J. Bidez et L. Parmentier, Lon- 
don 1898, 160. 

83. Evagrius στὸ ἴδιο 179. 
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μὴν διστάζει νὰ χρησιμοποιεῖ τὰ πιὸ ποταπὰ μέσα πρὸς πλουτισμό του. " Ave- 
ἕκρτητα ἀπ᾽ αὐτὸ δὲ λυπόταν τὸ χρῆμα ὅταν ἐπρόκειτο v! ἀνεγερθοῦν ἔκκλη- 
σιὲς ἢ νὰ κάνει δωρεὲς γιὰ θρησκευτικοὺς σκοπούς, γεγονὸς ποὺ ἕναν ἄλλον θὰ 
τὸν τιμοῦσε ἰδιαίτερα. Στὰ κομματικὰ ζητήματα ἐπενέβαινε κατὰ τέτοιο τρόπο 
ποὺ προκαλοῦσε θηριώδεις διαμάχες ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώπους 84. ᾿Απὸ τὴν 
τέτοια τοποθέτηση τοῦ συγγραφέα πηγάζουν καὶ οἱ συκοφαντικὲς «μπηχτές», 
ποὺ ἀναφέρονται ἀκόμη καὶ στὸν ἴδιο τὸ θάνατο τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ 55. 

Οἱ κατοπινοὶ χρονογράφοι, ποὺ ἀνέλαβαν νὰ πραγματευθοῦν τὴν ἐποχὴ 
τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, βρέθηκαν μπροστὰ σὲ ποικίλες παραδόσεις τὶς ὁποῖες χρη- 
σιμοποίησαν ποικιλότροπα. Οἱ χρονογράφοι τοῦ 7ου αἰώνα στηρίχτηκαν 
ὅσον ἀφορᾶ τὸ χρονικὸ διάστηµα ποὺ ἐξετάζουμε, στὸ «Πασχάλιον χρονικὸν» *6, 
ποὺ ὑπογραμμίζει π.χ. τὸν πειθαρχικὸ παράγοντα--ὁ “Ιουστινιανὸς τιμωροῦσε 
τοὺς προκαλοῦντας «ἀταξίας» καὶ ἀξιοῦσε νὰ συμπεριφέρονται «εὐτάκτως» T 
--τονίζει τὴν οἰκοδομικὴ δραστηριότητα καὶ τὴ γενναιοδωρία τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα 95 καὶ ἐξαίρει τὶς προσπάθειές του γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς ᾿Ορθοδοξίας 99, 
᾿Αντίθετα ὁ Θεοφάνης, ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὸ πέρασμα ἀπὸ τὸν 8ο στὸν 9ο 
αἰώνα, ἀναγνωρίζει μὲν τὶς ὑπηρεσίες τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ἀλλὰ ἀπορρίπτει τὴν 
ἀντίθεσή του πρὸς τὸ Βελισάριο 9? καὶ καταφέρεται ἐνάντια στὸ φαινομενικὰ 
αἱρετικὸ Διάταγμα τοῦ παλιοῦ αὐτοκράτορα πρὸς ὄφελος τῶν ᾿Αφθαρτοδοκη- 
τῶν, οἱ ὁποῖοι κήρυτταν τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὴν παραμονὴν του ἐπὶ 
τῆς γῆς, ὡς «ἄφθαρτον» καὶ «τῶν φυσικῶν καὶ ἀδιαβλήτων παθῶν ἀνεπί- 
δεχτον» χαρακτηρίζοντας τὴν πράξη αὐτὴ σὰν «ἀλλότριον εὐσεβείας» 92, 
Αὐτὴ τὴ διαπίστωση Ὁ παραδέχεται ἡ ἀνώνυμος «Χρονογραφία σύντομος» 94 τὸν 
9o αἰώνα, καθὼς καὶ ὁ Θεοδόσιος Μελιτηνὸς τὸ 100 alova 95, ἐνῶ ὁ σύγχρο- 





84. Kvagrius στὸ ἴδιο 181. 

85. Προσέτι Rubin, Zeitalter 229 1, 

86. Καοαγιαννόπουλος 163. 

87. Chronicon Paschale, rec. Ludovicus Dindorfius, 1, Bonn 1832, 617, 

88. Chronicon Paschale 617 ss. 

89. Chronicon Paschale 630 ss. 

90. Theophanes, Chronographia, rec. Ioannes Classenus, 1, Bonn 1839, 360 ss; 
προσέτι R. Cantarella, Studi bizantini e neoellenici 4, 1935, 177. 

91. G. Krüger στήν: Realencyklopadie für protestantische Theologie und Kirche 
3. Aufl. von Albert Hauck, 9, Leipzig 1901, 658 é. und 606 é. 

92. Theophanes 372. Τὴν ἴδια τοποθέτηση νωρίτερα, στὴν Ἰσιδώρα ἀπὸ τὴ Σεβίλλη 
(Mommsen Chronica 475). 

93. lacobus Goar στὴν ἔκδοση τοῦ Θεοφάνη ἀπὸ Classenus 2, 1841, 458. 

94. Adolphus Bauer, Anonymi Chronographia syntomos e codice Matritensi 
No. 121 (nunc 4701), Leipzig 1909, 61: Οὗτος εὐσεβῆς καὶ ὀρθόδοξος γέγονε, πλὴν τὸ 
περὶ φθαρτοῦ καὶ ἀφθάρτου κινήσαντος δόγμα. 

95. Theodosius Melitenus, Chronographia, ed. Theophilus Lucas Fridericus 
Tafel, München 1859, 91. 
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νός τους Συμεὼν Μάγιστρος % παραδέχεται τὴν παράδοση τοῦ Βελισύριου 97 
κι ἕνας ἀκόμη σὐγχρονός τους, ὁ Πέτρος τῆς ᾿Αλεξανδρείας, ἀναγνωρίζει ὡς 
σημαντικὴ τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ μόνον τὴν 5η Σύνοδο τῆς Κ.ωνσταντι- 
νούπολης «κατὰ Σευήρου καὶ ᾿Ὠριγένους» Bros ἀκριβῶς ἀναφέρεται, ἕναν 
ὁλόκληρο αἰώνα πρίν, στὸν κατάλογο τῶν αὐτοκρατόρων τοῦ Πατριάρχη Kov- 
σταντινουπόλεως Νικηφόρου 55, Μιὰ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, ποὺ σώθηκε μόνο 
σὲ ἀποσπλσματα, ἀναφέρεται στὴν ἐξέγερση τοῦ «Νίκα», σὲ φυσικὲς κατα- 
στροφές, ἐκκλησιαστική πολιτικὴ στελεχῶν, ἐκπολιτιστικὰ κτίρια καὶ σὲ pe- 
ρικὰ τυχαΐα γεγονότα ἐξωτερικῆς πολιτικῆς χωρὶς νὰ τὰ συνδέει μὲ τὸν αὖ- 
τοκράτορα 399, Λεπτομερέστερος, τουλάχιστον ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς αἰγυπτια- 
κῆς ἱστορίας, εἶναι ὁ μελχιτικὸς Πατριάρχης Εὐτύχιος τῆς ᾿Αλεξανδρείας 
(877-940) 11 ὁ ὁποῖος χαρακτήρισε συνοπτικὰ τὸν ἸΙουστινιανὸ σὰν ἕναν 
ὀρθόδοξο ἄρχοντα, ποὺ ἀγαπάει τὸ ἀγαθό, διάκειται ἐχθρικὰ πρὸς τὴ διδασκα- 
Ma τῶν ᾿Ιακωβιτῶν καὶ ἀσπάζεται τὶς ἀντιλήψεις τῶν Μελχιτῶν 193, Μόνον 
ἀργότερα, κατὰ τὸ πρῶτο ἥμισυ τοῦ 12ου αἰώνα, ἔγραψε στὴν ἐξορία, στηρι- 
ζόμενος σὲ πολλὲς πηγές, ὁ ᾿Ἰωάννης Ζωναρᾶς, ἕνας πρώην αὐλικός, ἕνα Xpo- 
νικὸ 103, τὸ ὁποῖο φέρνει ἐκ νέου στὸ προσκήνιο ὅλα τ᾽ ἀρνητικὰ στοιχεῖα τῆς 
προσωπικότητας τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ 104, Ἐντελῶς ἀντίθετα παρουσιάζει ὁ Δάν- 
της, στὸ 6ο ἆσμα τοῦ «Παραδείσου» ἕναν ᾿Ιουστινιανὸ ἄψογο, μιὰ μορφὴ ποὺ 
συνδυάζει τὸν ὀρθόδοξο Χριστιανὸ μὲ τὸ δημιουργὸ τοῦ Corpus juris, τὸν ὑπο- 
στηρικτὴ τοῦ Βελισάριου καὶ τὸν ἀναστηλωτὴ τοῦ Κράτους. 15. 





96. Καραγιαννόπουλος 257 f. 

97. Leo Grammaticus, Chronographia, rec. Immanuel Bekker, Bonn 1842, 129 
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O M. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΙ ΤΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΙΡΟΥ ΤΟΥ 


I. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ /Θεσσαλονίκη 


Τὸ ἔτος 368 ἦταν δύσκολος καιρὸς γιὰ τὸν πληθυσμὸ τῆς Καππαδοχίας 
καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τοὺς κατοίκους τῆς Καισάρειας. Σιτοδεία εἶχε πλήξει τὴ 
χώρα καὶ ὁ κόσμος ὑπόφερε πολὺ ἀπὸ τὶς συνέπειές της. Σπάνις τροφίμων 
καὶ ἄλλων ἀγαθῶν καὶ ἀκρίβεια κι αἰσχροχέρδεια κυριαρχοῦσαν 1. Τὸ κακὸ 
ἔδωσε ἀφορμὴ καὶ εὐκαιρία στὸ Βασίλειο, ποὺ ἦταν πρεσβύτερος τότε τῆς 
ἐκκλησίας τῆς ΙΚαισάρειας, ν᾿ ἀναπτύξει θαυμαστὴ κοινωνικὴ καὶ πνευματικὴ 
δραστηριότητα: περιμάζεψε ὅλους ἐκείνους ποὺ εἶχαν πληγεῖ ἀπὸ τὸ λιμό, 
ἄνδρες καὶ γυναῖκες, παιδιὰ χαὶ γέρους, καὶ συλλέγοντας μὲ ἐράνους κάθε εἷ- 
δους τρόφιμα, τοὺς διέτρεφε καὶ προσπαθοῦσε νὰ τοὺς γλ'τώσει ἀπὸ τὸ θάνατο 3, 
Παράλληλα ὅμως, μιμούμενος τὸ Χριστό, φρόντιζε καὶ γιὰ τὴν ψυχικὴ σωτη- 
pla τῶν προστατευόμενών του Š. 

Ἡ κοινωνικὴ αὐτὴ δραστηριότητα τοῦ Βασιλείου ἀνταποχρίνεται σὲ Ba- 
θύτερες πεποιθήσεις του καὶ ἀρχὲς γιὰ τὸ ἔργο καὶ τὴν ἀποστολὴ τοῦ κληρικοῦ 
καὶ μάλιστα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἡγέτη. Τὶς ἀρχὲς αὐτὲς ἐκφράζει σὲ ἔπιμνη- 
μόσυνο λόγο του ποὺ ἐξεφώνησε τὸν ἴδιο χρόνο γιὰ τὸν ἐπίσκοπο Νεοκαισα- 
ρείας Μουσώνιο. Σ᾽ αὐτὸν διαγράφει ἐπιγραμματικὰ ὅλες τὶς ἰδιότητες τοῦ 
ἐπισκόπου. Πρέπει νὰ εἶναι, λέγει ἐκεῖ, «κορυφαῖος τοῦ ἱεροῦ συνεδρίου 
(= πρῶτος στὴν ἐπισκοπή vou) ἐξηγητὴς τῶν φυσικῶν λόγων (= καλὸς 
θεολόγος)! πατέρας τῶν ἀνηλίκων' συνάδελφος τῶν ὁμηλίκων του’ ἀρχηγὸς 





1. Βλ. Tony. Ναζ., Λόγος 43: PG. 86,541 C: «Λιμὸς ἦν, καὶ τῶν πώποτε μνημονεύο- 
μένων ὁ χαλεπώτατος: ἔκαμνε δὲ ἡ πόλις, ἐπικουρία δ᾽ Ὧν οὐδαμόθεν, οὐδέ τι φάρμακον τῆς 
κακώσεως». Πρβλ. αὐτ. 544 A: «τηροῦσι γὰρ τοὺς καιρούς, καὶ καταπραγματεύονται τῆς 
ἐνδείας, καὶ γεωργοῦσι τὰς συμφοράς». - Πρβλ. St, Giet, Les idées et l’action sociales 
de St Basile, Paris 1941, c. 417 κ.ἑ.- Π.Ι. Χρήστου, ‘H κοινωνιολογία τοῦ M. Βασι- 
λείου, ᾿Αθῆναι 1951, c. 89. - F.X. Murphy C. SS.R., Moral and Ascetical Doctrine 
in St Basil, Studia patristica 14 (1976) 323 κ.ὲ. - L. Vischer, Basilius d. Untersu- 
chungen zu einem Kirchenvater des vierten Jhs., Diss., Basel 1958, c. 163 x.é. - K. 
Μπόνης, Βασίλειος Καισαρείας ὁ Μέγας (329/30 - 1 Ιανουαρίου 379). Βίος καὶ ἔργα, avy- 
γράμματα καὶ διδασκαλία, ᾿Αθῆναι 1975, σ. 51 κ.ἑ. 

2. Tony. Ναζ., Λόγος 43: PG. 36, 544 C. - Πρβλ. abt. 577 C. Erhv τότε δραστη- 
ριότητα τοῦ Βασιλείου μποροῦμε ἴσως v! ἀναγάγουμε καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς πολιτείας τῶν πτω- 
x&v, τῆς Βασιλειάδας, ὅπως ὀνομάστηκε. Βλ. St. Giet, Les idées a. 419 x.&, - Π.Κ. Χρή- 
στου, Ἡ κοινωνιολογία c. 89 onu. 2 ἐπὶ a. 90. D. Constantellos, Byzantine Philanthro- 
py and Social Welfare, N. Brunswick - N. Jersey 1968, a. 154 κ.ὲ. - Βλ. ἐπίσης L. 
Vischer, Basilius d. Gr. p. 140 ff. K. Μπόνης, Βασίλειος c. 64 xè. 

8. Tony. Naë., Λόγος 48: PG. 36, 544 D - 545 A: «τὴν τοῦ Χριστοῦ διακονίαν 
μιμούμενος. . . ἐθεράπευε μὲν τὰ σώματα τῶν δεομένων, ἐθεράπευε δὲ τὰς ψυχάς». 
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τῶν ἀρχόντων: προστάτης τοῦ λαοῦ' τροφοδότης γι’ αὐτοὺς ποὺ ἔχουν ἀνάγ- 
xq» *. 

Σὲ ἄλλον, πάλι, ἐπιμνημόσυνο λόγο του, ποὺ ἐξεφώνησε στὰ τέλη τοῦ 368 
ἢ τὶς ἀρχὲς τοῦ 369 γιὰ τὸν ἐπίσκοπο ᾿Αγχύρας ᾿Αθανάσιο, ἀφοῦ ἐπαινέσει 
τὸ νεκρό, γιατὶ ὑπῆρξε πραγματικὸ βάθρο καὶ στήριγμα τῆς ἀλήθειας, συνε- 
χίζει: σὲ ποιὸν λοιπὸν ἀπὸ δῶ καὶ πέρα θ᾽ ἀναθέτουμε τὴ φροντίδα τῶν ἐκκλη- 
σιαστικῶν πραγμάτων; ποιὸν θὰ ἔχουμε νὰ συμμερίζεται τὴ δυστυχία μας; 
νὰ χαίρεται γιὰ τὴ χαρά μας; 5 

Ὁ ἀληθινὸς λοιπὸν ἐκκλησιαστικὸς ἡγέτης ὀφείλει, σύμφωνα μὲ τὶς ἀντι- 
λήψεις τοῦ Βασιλείου, νὰ εἶναι βέβαια κήρυκας καὶ ὀρθὸς ἑρμηνευτὴς τῶν χρι- 
στιανικῶν ἀληθειῶν, παράλληλα ὅμως καλὸς διαχειριστὴς τῶν ὑποθέσεων 
τῆς ἐκκλησίας του καὶ φροντιστὴς ἀγαθὸς τοῦ ποιμνίου του, τοῦ ὁποίου τὶς 
λύπες, φροντίδες καὶ ἀγωνίες νὰ κάνει δικές του καὶ νὰ ἀγωνίζεται νὰ διευθε- 
τήσει, 

Τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ αἰτήματα αὐτὰ εἶναι φανερὸ πὼς ὑπαγορευόταν ἀπὸ τὶς 
τότε θεολογικὲς καὶ ἐκκλησιαστικὲς συνθῆκες: οἱ χρόνοι τοῦ Βασιλείου ἦταν 
περίοδος ὀρθοτομήσεως τοῦ λόγου τῆς ἀλήθειας κι ἑπομένως περίοδος ἀγώ- 
νων κατὰ τῶν αἱρετικῶν δοξασιῶν 9. Τὰ ἄλλα ὑπαγορεύονταν ἀπὸ τὶς κοινωνι- 
κὲς συνθῆχες καὶ κοινωνικὰ προβλήματα πού, βέβαια ὑπῆρχαν καὶ τότε, ὅπως 
καὶ σὲ κάθε ἐποχή, μιὰ καὶ τὸ χριστεπώνυμο πλήρωμα καὶ ὅλη φυσικὰ ἡ 
κοινωνία κάθε ἄλλο εἶναι παρὰ ἀγγελικὴ κοινωνία. Εἶναι λοιπὸν φυσικὸ πὼς 
οἱ ἐκκλησιαστιιοὶ ἡγέτες θὰ καλοῦνταν ν᾽ ἀναλάβουν χι ἄλλες ἁρμοδιότητες, 
πέρα ἀπὸ τὰ στενότερά τους ἐκκλησιαστικὰ καθήκοντα. 

Πραγματικά, ὅπως παρατήρησε ὁ L. Harmand, ἐνωρὶς ἡ ἐκκλησία καὶ 
οἱ ἡγέτες της ἀναγχάστηκαν ν᾽ ἀποδεχτοῦν καθήκοντα ἐκπροσώπου καὶ συνη- 
Ὑόρου τῆς πόλεως N τῆς περιοχῆς τους, γιὰ ὅλες ἐκεῖνες τὶς ὑποθέσεις ποὺ δὲν 
ἦταν σὲ θέση νὰ περατώσουν ἢ καὶ ν᾿ ἀναλάβουν ἀκόμη οἱ βουλευτὲς ἢ οἱ ènt- 
φανέστεροι ἀπὸ τοὺς κατοίκους 7. 


4. "En. 28,2: Courtonne 1957, 68:23 - 28: «Ἐκκλησία δὲ μέμυχε καὶ σκυθρωπάζου- 
σι πανηγύρεις καὶ τὸ ἱερὸν συνέδριον τὸν κορυφαῖον ἐπιποθεῖ, λόγοι δὲ μυστικοὶ τὸν ἐξη- 
γητὴν ἀναμένουσιν, οἱ παῖδες τὸν πατέρα, οἱ πρεσβῦται τὸν ἡλικιώτην, οἱ ἐν τέλει τὸν ἕ- 
ἔαρχον, ὁ δῆμος τὸν προστάτην, οἱ βίου δεόμενοι τὸν τροφέα». 

5. "Er. 29: Courtonne 1957, 71.22 - 95: «Πρὸς τίνα λοιπὸν τὰς φροντίδας τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ὑπερθώμεθα; Τίνα κοινωνὸν τῶν λυπηρῶν λάβωμεν; Τίνα μερίτην τῆς 
εὐφροσύνης;». 

6. Βλ. D. Κονιδάρης, Ὁ μέγας Βασίλειος πρότυπον οἰκουμενικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
ἡγέτου °, ᾿Αθῆναι 1970, a. 16 «.8., 28 κ.ὲ. - K. Μπόνης, Βασίλειος 55 xè. 

7. Βλ, L. Harmand, Le patronat sur les collectivités publiques, Paris 1957, 
c. 433. 


Μ. Βασίλειος 116 


"O, ὁ Βασίλειος ἀντιλαμβάνεται καὶ διακηρύσσει, ὅταν εἶναι ἀκόμη 
πρεσβύτερος, σὰν καθῆκον τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἡγέτη, προσπαθεῖ νὰ ἐφαρμό- 
σει καὶ νὰ πραγματώσει, ὅταν γίνεται ὁ ἴδιος ἐπίσκοπος. Τότε ἀναλαμβάνει 
σ ὅλη του τὴν ἔκταση τὸ ρόλο τοῦ προνοητῆ, τοῦ προστάτη, τοῦ ἐχπροσώπου 
καὶ συνηγόρου τῆς ἐπισκοπῆς καὶ τοῦ πληρώματός του: «ὅταν ἀπευθύνομαι σὲ 
σένα, νὰ ἔχεις ὑπόψη σου πὼς μὲ τὴ φωνή μου μιλάει ὁλόκληρη Ἡ πατρίδα 
µου», γράφει τὸ 372 στὸ μάγιστρο Σωφρόνιο ὃ καὶ τὸν ἴδιο χρόνο ἀπευθυνόμε- 
νος στὸν ἔπαρχο τοῦ πραιτωρίου (praefectus praetorio) Μόδεστο, τονίζει 
ὅτι ἀποτείνεται σ᾽ αὐτὸν «γεμάτος ἀγωνία γιὰ τὶς ἀνάγκες καὶ τοὺς καημοὺς 
ὁλόκληρης τῆς πατρίδας» ?. 

Παράλληλα ὅμως δὲν παύει νὰ νουθετεῖ καὶ νὰ καυτηριάζει τοὺς συµπο- 
λίτες του ἐκείνους ποὺ δὲν ἀσκοῦσαν τὶς κοινωνικὲς ἐπιταγὲς τῆς ἀλληλεγγύης, 
φιλανθρωπίας καὶ χριστιανικῆς ἀγάπης, ἀλλὰ περιορίζονταν στὴν ἐγωιστικὴ 
ἀπόλαυση τῶν ἀγαθῶν τους: εἶναι ἀπαραίτητο νὰ δίνουμε ἁπλόχερα γιὰ νὰ 
στηρίζουμε αὐτοὺς ποὺ ἔχουν ἀνάγκη, κηρύττει 10, καὶ ἀλλοῦ τονίζει ὅτι ἔργο 
κάθε χριστιανοῦ καὶ ἰδιαίτερα τοῦ μοναχοῦ εἶναι νὰ ὑπηρετεῖ τοὺς ἀρρώστους, 
νὰ βοηθεῖ πρόθυμα τοὺς συνανθρώπους του, νὰ φροντίζει γιὰ τὰ ξενοδοχεῖα. 
καὶ τὰ ἄλλα ἔργα εὐποιίας 11, 

Τέλος προειδοποιεῖ, δηλώνοντάς το μὲ κάθε ἔμφαση, πὼς γιὰ πολλοὺς 
ὁ πλοῦτος μεταβάλλεται συχνὰ σὲ μέσο γιὰ ἱκανοποίηση ἀκόλαστων ἐπιθυ- 
μιῶν 12, ὁπότε ὅμως κι ὁ κάτοχός του μὲ τὸ νὰ μὴν κάνει καλὴ χρήση τῶν 
χρημάτων του καταντᾶ ἐλεεινὸς καὶ ἀξιοθρήνητος 15. 

"Etat λοιπὸν ὁ Βασίλειος δείχνει καὶ νὰ ἔχει συναίσθηση τῶν εὐθυνῶν 
καὶ ὑποχρεώσεων τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἡγέτη, ἀλλὰ καὶ νὰ θέλει νὰ τὶς ἐφαρ- 
μόσει. 


“xxx 


Τοῦτο προσπαθεῖ νὰ ἐπιτύχει ὁ M. Βασίλειος ἀπευθυνόμενος, παρα- 
καλώντας, ἀπαιτώντας ἀπὸ τοὺς σημαίνοντες καὶ ἰσχυροὺς τοῦ καιροῦ του, 
` cd A A 2 ~ λ ND M ~ 
τὴν παρέμβασή τους γιὰ νὰ ἐπανορθωθοῦν ζημιὲς xal κακὰ 7, νὰ προληφθοῦν 





8. Ἐπ, 96: Courtonne 1957, 209. 37 - 39. 
9. Ἔπ, 104: Courtonne 1961, 5. 5 - 6: «ὑπὲρ πατρίδος πάσης ἀγωνιῶντι», 
40, Εἰς ψαλμ. 14.1,6: PG. 29, 261 C: «ἀναγκαῖον τὸ εὐμετάδοτον εἰς ἐπανόρθωσιν 
τοῦ ἐνδέοντος». 
11. * Λόγος, πῶς δεῖ κοσμεῖσθαι τὸν μοναχὸν 1: PG, 31, 649 B. 
12. Ele ψαλμ. 45.1: PG. 29, 417 A: «χρήματα ἤδη τισὶν ὑπηρεσία πρὸς ἀκολασίαν 
ἐγένετο». 
48. Ὁμιλ. περὶ φθόνου 11.5: PG. 31, 384 C: «εἰ μὲν γὰρ ἐφόδιον πρὸς ἀδικίαν ὁ πλοῦ- 
τος, ἐλεεινὸς ὁ πλουτῶν». 
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ἀδικίες σὲ βάρος ὅλων ἐκείνων πού μὴ ἔχοντας ἄλλη ἐλπίδα σωτηρίας κατέ- 
φευγαν στὸν ἐπίσκοπό τους. 

Ὁ κύκλος τῶν ἀποδεκτῶν τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Βασιλείου εἶναι εὐρύτα- 
τος καὶ περιλαμβάνει μεγάλα καὶ ἰσχυρὰ πρόσωπα. Τὸν βλέπουμε ν᾽ ἄλληλο- 
γραφεῖ μὲ ἐπάρχους πραιτωρίου 14, στρατηλάτες 15, μὲ «ἀπὸ ὑπάτων» 16, μὲ 
μαγίστρους 17, χυβερνῆτες ἐπαρχιῶν 8, μὲ κόμητες 19, προϊστάμενους dv- 
τατων οἰκονομικῶν ὑπηρεσιῶν 20, ἄλλους ἀνώτατους οἰκονομικοὺς 1 ἡ διοι- 
κητικοὺς ὑπαλλήλους 35, μὲ ἀρχιάτρους 35, μὲ πρωτεύοντες πόλεων 34, μὲ πα- 
τριχκίες 35 

Ὁ κύκλος τῶν ὑποθέσεων καὶ ζητημάτων γιὰ τὰ ὁποῖα ἀλληλογραφεῖ 
ὁ Βασίλειος μὲ τὰ πρόσωπα ποὺ μνημονεύσαμε, εἶναι ἐπίσης εὐρύτατος. Τὸν 
βλέπουμε νὰ ὑπεραμύνεται τῶν βουλευτῶν τῆς πόλεώς του 35, νὰ ὑπερασπίζε- 
ται τὰ δίκαια τῆς πόλεως ἢ τῆς ἐπαρχίας του 27, νὰ ἀγωνίζεται γιὰ τοὺς κλη- 
ρικούς του 33, γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ περιουσία 3, τοὺς κατοίκους τῆς ἔπαρ- 
χίας του 90, νὰ μεσολαβεῖ Loi διάφορα ἄλλα διοικητικὰ καὶ οἰκονομικὰ ζητη- 
para κ.ο.κ. 31, 


᾿Αχριβῶς ὅμως ἡ εὐρύτητα τῶν ζητημάτων ποὺ θίγονται στὶς ἐπιστολὲς 
του καὶ ἡ ἔκδηλη ἄνεση μὲ τὴν ὁποία ἀλληλογραφεῖ μὲ τὰ διάφορα ὑψηλὰ πρό- 
σώπα, προκάλεσαν στοὺς ἐρευνητὲς τὸ ἐρώτημα: πῶς κατόρθωνε ὁ ἐπίσκοπος 
τῆς μαχρινῆς ᾿αισάρειας ὄχι µόνο νὰ ἀπτυθύνεται μὲ τέτοια ἐλευθερία στοὺς 


14. Ἐπ. 104, 110, 111, 279, 280, 281; Courtonne 1961, 1966. 

15. Ἐπ. 152: Courtonne 1961. 

16. "Er. 153: Courtonne 1961. 

17. Ἔπ, 177, 180, 192, 272, 274: Courtonne 1961, 1966. 

18. Ἐπ. 94, 112, 137, 186: Courtonne 1957, 1961. 

19. Ἐπ. 109, 163, 175, 214: Courtonne 1961. 

20. Ἐπ. 15, 303: Courtonne 1957, 1966. 

21. Ἔπ, 284, 299, 312, 313: Courtonne 1966: χηνσίτορες. - "Em. 142, 143: Cour- 
tonne 1961: νουμεράριοι ἐπάρχων. - Ἔπ. 144: Courtonne 1961: τρατευχτὴς ἐπάρχου. - 
Ἐπ. 286: Courtonne 1966: κομενταρήσιος. 

22, Ἔπ, 38, 75, 147, 178, 196, 804: Courtonne 1957, 1961, 1966. 
23. "Em. 151, 189, 193: Courtonne 1961. 

24, "Ex, 311: Courtonne 1966, 

25. Ἔπ, 93: Courtonne 1957. 

26. Π.χ. 'Er. 84: Courtonne 1957. 

27. Ἐπ. 15, 85, 86, 88, 110: Courtonne 1957, 1961. 

28. Ἐπ. 104, 225, 284: Courtonne 1957, 1966. 

29. "Ex. 285: Courtonne 1966. 

30. Ἐπ. 94, 150: Courtonne 1957, 1961. 

31. ‘En. 21, 237: Courtonne 1957, 1966. 
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τόσο ὑψηλοὺς παραλῆπτες τῶν ἐπιστολῶν του, μὰ ἀκόμη καὶ νὰ ἐπιβάλλεται 
καὶ νὰ εἰσακούεται στὶς παντοειδεῖς παρακλήσεις του. 

Τί ἔδινε τὴ δυνατότητα, ἀλλὰ καὶ τὸ δικαίωµα στὸν ἐπίσκοπο τῆς καπ- 
παδοχικῆς πόλεως νὰ μεσιτεύει καὶ νὰ πετυχαίνει στὶς παρεμβάσεις του, 
ὅπως τοῦτο τουλάχιστον μαρτυρεῖ τὸ πλῆθος τῶν μεσιτικῶν ἐπιστολῶν του; 

Ἡ πρώτη σκέψη ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ χάνει ὅποιος ἀντιμετώπιζε τὰ ἔρω- 
τῆματα αὐτά, θὰ ἦταν ἴσως ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ χοινωνικὴ δραστηριότητα τοῦ 
Βασιλείου ὑπαγορευόταν ἀπὸ τὶς συμβατικές του ὑποχρεώσεις καὶ καθήκοντα 
σὰν ἐπισκόπου. Ὅπως ὅμως ἤδη παρατήρησαν, τέτοιου εἴδους ἐπισκοπικὲς 
δραστηριότητες δὲν προβλέπονταν ἀπὸ νομοθετικὲς διατάξεις 32. Μόνο ἡ ἁρ- 
μοδιότητα τῆς audientia episcopalis ἔδινε, ἀλλὰ βέβαια ἔμμεσα, τὸ ἠθικὸ 
δικαίωµα στοὺς ἐπισκόπους νὰ ἐνδιαφέρονται καὶ γι ἄλλα, γενικότερα προ- 
βλήματα τῶν διαδίκων, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ περιορισμένα ἐκεῖνα γιὰ τὰ ὁποῖα αὐτοὶ 
προσέτρεχαν στὴν audientia 38. 

᾿ἨΗθικὴ ὑποχρέωση γιὰ ἀνάπτυξη κοινωνικῆς δραστηριότητας καὶ πρω- 
τοβουλίας ἔδινε ἀκόμη στοὺς ἐπισκόπους τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ κράτος ἐπιχορη- 
γοῦσε τὴν ἐκκλησία γιὰ νὰ ἐπιτελεῖ ἔργα εὐποιίας, καθὼς ἐπίσης καὶ τὸ ὅτι 
χορηγοῦσε φορολογικὲς καὶ ἄλλες ἀπαλλαγὲς στοὺς χληρικοὺς καὶ τὴν ἐκκλη- 
σία, ἀκριβῶς γιὰ νὰ διευκολύνει τὸ ἔργο της πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή 34. 

Ὅμως πρέπει νὰ παρατηρηθεῖ πὼς τὰ παραπάνω κρατικὰ μέτρα, ἂν καὶ 
ἧταν προορισµένα νὰ κεντρίζουν καὶ νὰ προκαλοῦν τὸ κοινωνικὸ ἐνδιαφέρον 
καὶ τὴ δραστηριότητα τῶν ἐπισκόπων, δὲν τοὺς ἔδιναν τὴ νομικὴ ὑποχρέωση 
ν᾽ ἀναλάβουν τέτοιου εἴδους πρωτοβουλίες καί, ἀκόμη λιγότερο, τὸ νομικὸ 
δικαίωµα νὰ ἀπαιτοῦν ἀνταπόχριση στὶς πρωτοβουλίες τους. Επομένως κάθε 
δράση ἐπισκόπων στὸν τομέα αὐτὸν καὶ προπαντὸς κάθε ἔντονη καὶ πετυχημέ- 
νη δράση δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξηγηθεῖ ἁπλῶς ἀπὸ τὴ θέση τους στὴν ἐκκλη- 
σιαστικὴ ἱεραρχία 95. ᾿Ανάγκη νὰ ἀναζητήσουμε ἀλλοῦ τοὺς λόγους ποὺ θὰ 
μποροῦσαν νὰ ἐξηγήσουν ἱκανοποιητικὰ τὶς πολλές, γεμάτες αὐτοπεποίθηση 
καὶ ἀποτελεσματικότητα ἐνέργειες τοῦ Βασιλείου. 


ur 





32. Βλ. J. Gaudemet, L’Eglise dans l'Empire romain, Paris 1958, c. 350. - B. 
Treucker, Politische und sozialgeschichtliche Studien zu den Basilius - Briefen, Diss. 
Frankfurt/M. 1961, o. 32. 

33. BA. J. Gaudemet, Église c. 230 x.&. - Πρβλ. L. Vischer, Basilius d. Gr. c. 145 κ.ἑ. 

84. Βλ. J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen Staates, 
München 1958, c. 202 x.&., a. 208, o. 216 κ.ἕ. μὲ τὶς σχετικὲς πηγές. -J. Gaudemet, Égli- 
Se c, 152 x.&., c. 172 κ.ἑ., c. 311 x.é. 

85. Πρβλ. τὴ σύγκριση ἀνάμεσα στὸν ἐπίσκοπο καὶ τὸν ἡγεμόνα ποὺ κάνει ὁ Ἱερώνυμος, 
Ep. 60.14,5 (CSEL 54, 567. 17 - Hilberg 1910). 
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Οἱ ἐρευνητὲς ἀναζήτησαν τοὺς λόγους αὐτοὺς στὴν κοινωνικὴ προέλευση 
τοῦ Βασιλείου. Ὑποστήριξαν δηλ. ὅτι αὐτὸ ποὺ ἐπέτρεπε στὸν ἱεράρχη νὰ 
μετουσιώνει σὲ πράξη τὶς ἀρχές του καὶ συντελοῦσε στὴν ἐπιτυχία τῶν προ- 
σπαθειῶν του ἦταν τὸ οἰκογενειακό του κύρος, ποὺ ἐνίσχυε καὶ τόνιζε τὸ προ- 
σωπικὰ κύρος τοῦ Βασιλείου, ἀπὸ τὸ ὁποῖο τελικὰ ἐξαρτιόταν ἡ εὐδοχίμηση 
τῶν ἐγχειρημάτων του. 

Οἱ ἐρευνητὲς λοιπόν, ὅσοι ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ Βασίλειο, δέχτηκαν ὅτι 
ἀνῖριε σὲ πλούσιο γένος μεγαλογαιοκτημόνων. “And τὴν καταγωγή του ἐξή- 
Υησαν τὸν τρόπο ἐκδηλώσεως τῆς δραστηριότητάς του: €... ἡ γεμάτη αὗτο- 
πεποίθηση στάση του ἑδράζεται στὸ παρελθόν του, τὸ παρελθὸν μιᾶς μεγάλης 
οἰκογένειας xol μιᾶς γεμάτης παλιὲς παραδόσεις περιοχῆς, ποὺ προσχωρεῖ 
τώρα ἀπ᾽ ἄκρη σ᾽ ἄκρη στὸ χριστιανικὸ τρόπο ζωῆς» γράφει ὁ H.Fr.V. Cam- 
penhausen 99, “Or: ὁ Βασίλειος καταγόταν ἀπὸ πλούσιο γένος μεγαλογαιοκτη- 
μόνων δέχτηκαν ἐπίσης ὁ G. Krüger 37, 6 A. Jülicher ®, ὁ L. Vischer 99, 6 
W.M. Ramsay ποὺ τόνισε: «the typical figures exemplifying the influ- 
ence of those great landed families on Christian organization are Basil 
and Gregory Nazianzen, who show the effect which the possession of 
money with the possibility of education at one of the great universi- 
ties produced in a remote part of Cappadocia 00», καὶ ἄλλοι στηριζόμενοι, 
ὅπως καὶ ὅλοι ὅσοι τοὺς ἀκολουθοῦν, κατὰ τὴν ὑπόθεση τοῦ B. Treucker, 
στὸ Maran, χωρὶς αὐτοπρόσωπη ἐξέταση τῶν πηγῶν 41 

Ὁ E. Kirsten μάλιστα προχώρησε πιὸ πέρα καὶ ἀνήγαγε τὴν καταγωγὴ 





36. Die griechischen Kirchenvater ?, Stuttgart 1956, a. 87. 

37. Basilius v. Caesarea, R. Th. K.II?. 436 x.é. 

88. Basileios (no. 15), R - E. III, 52 x.é. 

39. Basilius d. Gr. a. 17. 

40. A. Noble Anatolian Family of the Fourth Century, The Classical Review 
33 (1919) I xé. Ὁ Ramsay καὶ πιὸ εἰδικὰ ὁ E. Ivanka, Hellenisches und christliches 
im frühbyzantinischen Geistesleben, Wien 1948, ἀνέπτυξαν τὴν ὑπόθεση ὅτι οἱ Karra- 
δόκαι πατέρες ἦταν ἀπευθείας ἀπόγονοι τῆς ἱρανοπερσικῆς «ἁγροτικῆς ἀριστοκρατίας». 
Σχετικὰ μὲ τὴν ὑπόθεση αὐτὴ νομίζω ὅτι ὁ Th. A. Kopecek, The Social Class of the 
Cappadocian Fathers, Church History 42 (1973) 453 - 466, ἔχει ἀπόλυτο δίκιο ὅταν 
γράφει (ἔνθα. ἀνωτ. 464): «the contention that the family of Basil and Gregory of 
Nyssa emerged from an Iranian - Persian social milieu cannot be sustained. Thy ὑπό- 
δειξη τῆς μελέτης αὐτῆς ὀφείλω στὸ διακεκριμένο φίλο µου, ἐρευνητὴ τοῦ Ἰωάννου Xpuco- 
στόμου, Dr. F. Angleton, 

41, Studien, o. 7: «Alle späteren Autoren scheinen aus Maran geschöpft zu ha- 
ben, ohne sich noch einmal die Miihe zu machen, die Quellen vorzulegen und so viel- 
leicht zu neuen Gesichtspunkten zu kommen», 
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τοῦ Βασιλείου σὲ ἀρχοντικὴ γενιὰ ἐξηγώντας w αὐτὸν τὸ νέο τρόπο τὴ δραστη- 
ριότητα τοῦ ἱεράρχη “5, χωρὶς ὅμως κι αὐτὸς νὰ προσαγάγει πηγὲς ποὺ θὰ 
στήριζαν τὴν ἄποψή του. 

Τὴν ἄποψη τοῦ E. Kirsten ἐπανέλαβε ὁ Β. Treucker πολὺ πιὸ ἔντονα 
καὶ πιὸ συστηματικά. Σύμφωνα μὲ τὶς ἀντιλήψεις του ὁ Βασίλειος δὲν ἦταν 
γόνος μιᾶς πλούσιας ἁπλῶς οἰκογένειας µεγαλογαιοκτηµόνων ἢ ἀκόμη καὶ 
ἀρχοντικῆς οἰκογένειας, μὰ γόνος οἰκογένειας συγκλητικῶν 45. 

Γιὰ νὰ ἀποδείξει τὴν ἄποψή του ὁ Β. Treucker ἔδωσε ἰδιαίτερη ἔμφαση 
στὸ γεγονός ποὺ ἤδη εἶχε τονίσει ὁ E. Kirsten 44, ὅτι δηλ. οἱ σπουδὲς καὶ ἡ 
ὅλη σταδιοδρομία τοῦ Βασιλείου, ποὺ ἄρχισε ἀπὸ καθηγητὴς τῆς ρητορικῆς 
γιὰ νὰ καταλήξει ἐπίσκοπος, δὲν ἦταν πράγμα ἀσυνήθιστο γιὰ τοὺς γιοὺς τῶν 
συγκλητικῶν 45 καὶ παρέπεμψε μεταξὺ ἄλλων στὰ παραδείγματα τοῦ ᾿Αμβρο- 
σίου καὶ τοῦ ἐπισκόπου τῆς Auxerre Γερμανοῦ 46. 

Ὃ συλλογισμὸς τοῦ Β. Treucker εἶναι ὀρθός, ὄχι ὅμως καὶ ἀποχλειστι- 
κὸς στὴν ὀρθότητά του. Ὅτι οἱ γιοὶ τῶν συγκλητικῶν ἀκολουθοῦσαν συχνὰ τὴ 
σταδιοδρομία αὐτὴ εἶναι σωστό, δὲ σημαίνει ὅμως μὲ κανέναν τρόπο πὼς pó- 
νον οἱ γιοὶ τῶν συγκλητικῶν σπούδαζαν ρητορικὴ καὶ u’ αὐτὴν σὰν βάση ἀνέρ- 
χονταν σὲ ἀνώτερα ἐκκλησιαστικὰ καὶ πολιτικὰ ἀξιώματα. Γνωρίζουμε πολ- 
λοὺς ρήτορες ποὺ διακρίθηκαν καὶ σὰν πολιτικοὶ καὶ ποὺ προέρχονταν ἀπὸ 
χαμηλὰ κοινωνικὰ στρώματα", Ὁ Ausonius, ὁ ρήτορας ποὺ ἀνῆλθε στὰ 
ἀξιώματα τοῦ ὑπάτου καὶ τοῦ ἐπάρχου, ἦταν ταπεινὸς γραμματικὸς καὶ ἡ 
κοινωνικὴ καὶ ἐπαγγελματική του ἄνοδος ἄρχισε ἀπὸ τότε μόνο ποὺ voud- 
στηκε παιδαγωγὸς τοῦ γιοῦ τοῦ Βαλεντινιανοῦ Α΄ 45, 

"Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ αὐτό, γνωρίζουμε ἀκόμη πὼς πολλοὶ γιοὶ συγκλητικῶν 
σπούδαζαν βέβαια ρητορική, δὲν ἀσκοῦσαν ὅμως τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ρήτορα, 
εἴτε ἐπειδὴ δὲν εἶχαν ἀνάγκη νὰ ἐργαστοῦν εἴτε ἐπειδὴ τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ρή- 





42. Πρβλ. Cappadocia, RAC. 11.886. - Αὐτ., c. 887 considers noble birth as a 
socialogical prerequisite of the episcopal prestige in the 4th cent. A.D.: «das Magna- 
tentum als soziologische Voraussetzung der bischöflichen Geltung im 4.Jh». 

43, Studien, o. 9 x.é. 

44, Cappadocia, RAC. IT. 886. 

45. B. Treucker, Studien, c. 9. - Πρβλ. αὖτ., c. 17: «Das Standesgemässe des 
Rhetorenberufes für den Senator ist so wohlbekannt. . .». 

46. B. Treucker, Studien, c. 17 (= Paulinus Notarius, Vita S. Ambrosii 5ff.: 
PL. 14, 28 A ff. - K. Stroheker, Der senatorische Adel im spätantiken Gallien (unv. 
Nachdr, der Ausg. 1948, Darmstadt 1970), c. 177, no. 178 ( — Germanus). 

47. BA. P. Petit, Les étudiants de Libanius, Paris 1957, a. 158 κ.ὲ. 

48. Πρβλ. 5. Dill, Roman Society in the last Century of the Western Empire, 
ἀνατυπ, New York 1958, c. 158. 
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τορα τοὺς φαινόταν πολὺ λίγο προσοδοφόρο γιὰ νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ αὐτό 49, 
Πρέπει ἑπομένως νὰ ξεχωρίσουµε τὴν κλασικὴ παιδεία καὶ μόρφωση ποὺ 
ἀσφαλῶς ἔδιναν οἱ πλούσιοι στὰ παιδιά τους, ἀπὸ τὴν ἐπαγγελματικὴ ἐκμε- 
τάλλευση τῆς μύρφωσής τους, τὴν ἄσκηση δηλ. τοῦ ἐπαγγέλματος τοῦ χαθη- 
γητῆ τῆς ρητορυκῆς. 

Ἐπ.πλέον πρέπει νὰ προσέξουμε καὶ κάτι ἄλλο. SH ἐπιχειρηματολογία 
τοῦ Β. Treucker στηρίζεται σὲ δυτικὲς πηγὲς καὶ σὲ ἔρευνες σχετικὲς μὲ τὶς 
συνθῆχες τῆς δυτικῆς κοινωνικῆς ζωῆς 9. Στὴ Δύση, ὅμως, οἱ βαρβαρικὲς ἐπι- 
δρομὲς περιόριζαν συνεχῶς τὴ δυνατότητα παιδείας καὶ μόρφωσης. Τελικὰ 
μόνοι καρπωτὲς της ἦταν ὁ κλῆρος καὶ οἱ πλούσιοι. Οἱ πρῶτοι γιὰ νὰ μποροῦν 
νὰ ἀνταποχριθοῦν, στοιχειωδῶς ἔστω, στὶς ἀπαιτήσεις τῆς ἀποστολῆς τους, 
οἱ δεύτεροι γιὰ λόγους κοινωνικοῦ γοήτρου. 

᾿Αντίθετα, στὴν ᾿Ανατολὴ ἡ ἀρχαία κλασικὴ παράδοση δὲν εἶχε διακοπεῖ. 
Γραμματικοὶ καὶ ρήτορες, ἀκόμη καὶ οἰκόσιτοι ἐγγράμματοι δοῦλοι δίδασκαν, 
ἄλλοι καλύτερα, ἄλλοι λιγότερο καλά, ἀλλὰ πάντως δίδασκαν τὰ ἀρχαῖα γράμ- 
ματα, κι ὁ κύκλος αὐτῶν ποὺ ἀπέλαυαν τὰ ἀγαθὰ τῆς κλασικῆς παιδείας, ἂν 
δὲν κάλυπτε τὸ μέγιστο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ τῆς αὐτοκρατορίας, ἐκτεινόταν 
πάντως σὲ πολὺ εὐρύτερα στρώματα ἀπὸ ὅ,τι στὴ Δύση. Στὴν ᾿Ανατολὴ ἐπο- 
μένως δὲν ἦταν ἀναγκαῖο νὰ εἶναι κανεὶς παιδὶ συγκλητικοῦ 7) ἄλλου ἀνώτα- 
του ἀξιωματούχου γιὰ νὰ τύχει κλασικῆς παιδείας καὶ νὰ γίνει γραμματικὸς À 
καὶ ρήτορας. “H χλασικὴ παιδεία στὸ Βυζάντιο δὲν θεωροῦνταν καὶ δὲν ἦταν 
ἄλλωστε προνόμιο 7] εὐκαιρία ἐλάχιστων προσώπων dl, ἀλλ᾽ ἦταν προσιτή, στὶς 
πρῶτες της τουλάχιστον βαθμίδες, στὸ πλῆθος τῶν φιλομαθῶν νέων. 

Τὸ πόνημά του «Όπως ἂν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων» εἴτε ἔγραψε ὁ 
Βασίλειος γιὰ τοὺς ἀνηψιούς του © εἴτε ὄχι, ὅπως ἀπέδειξαν ὁ J. Gribomont 
καὶ τελευταῖα πάλι ὁ K. Μπόνης 99, τὸ ἐννοοῦσε πάντως ἀπευθυνόμενο σὲ ὅ- 
λους τοὺς νέους ποὺ σπούδαζαν καὶ μάθαιναν τὰ ἑλληνικὰ γράμματα: δά, 


49. Ba. P. Petit, Étudiants o. 96 κ.ὲ. - Πρβλ. A. Piganiol, L'Empire chretien 2, 
Paris 1972, σ. 434. 

50. Ὁ B. Treucker, στηρίζεται στὸ σημεῖο αὐτὸ στὶς ἐργασίες τοῦ S. Dill καὶ K. Stroh- 
eker, Πρβλ. καὶ τὶς παρατηρήσεις τῶν S. Giet, Basile était-il senateur?, Rev. de l’hist. 
eccles, 40 (1964) 431, καὶ Th. Akopecek, The Social Class o. 465. 

51. Ὅμως τοῦτο φοβοῦμαι πὼς θὰ ξανασυμβεῖ στὶς μέρες µας ἔπειτα ἀπὸ τὸν ὀβελισμὸ 
τῶν κλασυκῶν σπουδῶν ἀπὸ τὰ γυμνασιακὰ προγράμματα. 

52. Ὅπως 6 ἴδιος λέγει ( = ‘Ou. 22: Boulenger 1935, c. 41. 8 - 12), ἐκτὸς βεβαίως 
ἂν οἱ λόγοι του αὐτοὶ ἀποτελοῦν ἁπλῶς ρητορικὴ ἔκφραση. 

53. ᾿Ἑσχάτως ὁ K. Μπόνης (Βασίλειος a. 96 κ.ἑ.) ἀπέδειξεν ἀναμφισβήτητα ὅτι ὁ λόγος 
οὗτος δὲν ἐγράφη διὰ τοὺς ἀνηψιοὺς τοῦ ᾿Ἐράρχου. - Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου, 6 Μέγας Ba- 
σίλειος, Θεσσαλονίκη 1978, 186, 

54. Πρβλ. F. Boulenger, Saint Basile, Aux jeunes gens, Paris 1935, c. 25: «il n'est 
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Εἶναι χαρακτηριστικὸ σχετικὰ πώς, ἐνῶ στὴ Δύση τὸ προσωπικὸ τῆς 
γραμματείας τῶν ἡγεμόνων ἀποτελοῦνταν μέχρι σχεδὸν καὶ τὸ 13 αἰ. ἀπὸ xin- 
ρικούς 55, στὴν ᾿Ανατολὴ ποτὲ δὲ διορίστηκαν κληρικοὶ σὲ τέτοιες θέσεις ἐξ- 
αιτίας τῆς ἰδιότητάς τους σὰν κληρικῶν καὶ μόνον, ἀκριβῶς γιατὶ τὸ κράτος δὲ 
χρειαζόταν νὰ προστρέξει σὲ χληρικοὺς γιὰ νὰ καλύψει τὶς ἀνάγχες του σὲ 
μορφωμένους ὑπαλλήλους. 

Μάλιστα πρέπει νὰ προσέξουμε xol κάτι ἄλλο. Οἱ ἐπικεφαλῆς τῆς διοι- 
κῆσεως ἀνώτατοι ὑπάλληλοι στὴν ᾿Ανατολὴ προέρχονταν κατὰ κανόνα, ὄχι ἀπὸ 
τὰ ἀνώτατα, μὰ ἀπὸ τὰ λαϊκὰ στρώματα, καὶ τοῦτο γιὰ τὸν ἑξῆς λόγο: ὁ αὐτο- 
κράτορας στὸν ἀγώνα του κατὰ τῶν μεγαλογαιοκτημόνων στηριζόταν άναγκα- 
στικὰ στὸ λαὸ καὶ σὲ ὑπαλλήλους ποὺ προέρχονταν ἀπ᾿ αὐτόν. 

Τέλος, πρέπει νὰ σημειωθεῖ πώς, ἐνῶ ἡ κοινωνικὴ θέση τῶν συγκλητι- 
κῶν στὴ Δύση, ἰδιαίτερα στὴ Γαλατία, ἔχει ἐπαρκῶς ἐρευνηθεῖ 99, παρόμοια 
συστηματικὴ ἔρευνα γιὰ τὴν ᾿Ανατολὴ δὲν ἔχει γίνει. Τὸ νὰ μεταφέρουμε ὅμως 
ἁπλῶς στὰ πράγματα τῆς ᾿Ανατολῆς συμπεράσματα ποὺ ἰσχύουν γιὰ τῇ Δύση, 
καὶ κάτι τέτοιο φοβᾶμαι πὼς πράττουν συνήθως οἱ μεσαιωνιστὲς À ἀκόμη καὶ 
οἱ ἱστορικοὶ τῆς ἔσχατης ἀρχαιότητας, δὲν εἶναι ὀρθό. Πρέπει νὰ τονίσουμε 
ἀκόμη μιὰ φορά, πὼς τὰ δύο τμήματα τοῦ παλαιοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους, τὸ δυ- 
τικὸ καὶ τὸ ἀνατολικό, κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση διαφορετικῶν ἐξωτερικῶν παρα- 
γόντων καὶ τῆς διαφορετικῆς τους γλωσσικῆς καὶ πολιτιστικῆς βάσης dxo- 
λούθησαν ἐξελικτικὲς πορεῖες τελείως διαφορετικές, ποὺ κατέληξαν σὲ βα- 
θιὲς διαφορές, ὄχι μόνο πολιτιστικές, μὰ ἀκόμη καὶ πολιτικὲς, οἰκονομικὲς 
καὶ κοινωνικές. 

Γιὰ νὰ ἐπανέλθουμε ὅμως στὴν ᾿Ανατολή᾽ ἄλλο σημεῖο ποὺ πρέπει νὰ 
ἔχουμε ὑπόψη µας εἶναι ὅτι ἐκεῖ, ἂν οἱ συγκλητικοὶ ἦταν συνήθως µεγαλο- 
γαιοκτήμονες, δὲν ἦταν ὅλοι οἱ μεγαλογαιοκτήμονες συγκλητικοί. Οἱ µεγα- 
λογαιοκτήμονες τοῦ Πόντου καὶ τῆς Καππαδοκίας π.χ. στοὺς ὁποίους ἀνῆκε 
καὶ ἡ οἰκογένεια τοῦ Βασιλείου, ἦταν βέβαια μέλη τοῦ βουλευτηρίου τῆς πλη- 
σιέστερης πρὸς τὶς κτήσεις τους πόλεως, ὄχι ὅμως ἀπαραίτητα καὶ μέλη τῆς 
συγκλήτου τῆς Ἰωνσταντινουπόλεως 57. 





pas interdit de conjecturer que ces pages, écrites pour l'instruction de quelques jeu- 
nes gens de la famille, ont été par la suite revues pour être mises à la portée de toute 
la jeunesse». 

55. Πρβλ. S. Duskova, Rudigerus notarius, Folia Diplomatica I (1971) 63. 

56. BA. τελευταῖα F. Stroheker, Der senatorische Adel im spätantiken Gallien, 
Tübingen 1948. 

57. Πρβλ. P. Alland, S. Basil, Paris 1929, a. 1 κ.ὲ. καὶ εἰδικότερα Th. A. Kopecek, 
The social Class p. 466. Ὁ Kopecek ἐξετάζει ἐξαντλητικὰ τὶς θεωρίες τὶς σχετικὲς μὲ 
τὴν οἰκογένεια καὶ τὴν καταγωγὴ τῶν Καππαδοκῶν πατέρων καὶ φυσικὰ καὶ τοῦ M. Βασι- 
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Τέλος, δὲν πρέπει νὰ παραβλέψουμε τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Βασίλειος ἔμελλε 
ἀρχυκὰ νὰ σταδιοδρομήσει σὰν ρήτορας μόνον, ὄχι νὰ γίνει ἐπίσκοπος. Ἡ èy- 
κατάλειψη τοῦ ρητορικοῦ ἐπαγγέλματος δὲν ἦταν μεταπήδηση σὲ ἄλλο λει- 
τούργημα ψηλότερο ἀπὸ ἄποψη κοινωνικῆς θέσεως καὶ χύρους, ἀλλὰ ἀποτέ- 
Acopa θρησκευτικῆς κρίσεως: ὁ Βασίλειος ἐγκατέλειψε τὸ κοσμικὸ ἐπάγγελ- 
μα καὶ τὴ σοφία τοῦ κόσμου γιὰ νὰ ἀσκητεύσει καὶ νὰ μεταλάβει τοῦ θαυμα- 
στοῦ φωτὸς τῆς ἀληθείας τοῦ εὐαγγελίου: «. . . ὅταν κάποτε ξύπνησα, σὰν ἀπὸ 
βαθὺ ὕπνο, εἶδα τὸ θαυμαστὸ φῶς τῆς εὐαγγελικῆς ἀλήθειας, καὶ κατανόησα 
πόσο ἄχρηστη εἶναι ἢ σοφία τῶν ἀρχόντων τῶν παροδικῶν τοῦ κόσμου τού- 
του. Ἔκλαψα τότε πικρὰ γιὰ τὴν ἐλεεινή µου ζωὴ xv εὐχήθηκα νὰ βρῶ τὸ 
δρόμο γιὰ τὴν κατανόηση τῶν εὐσεβῶν δογμάτων. Πρὶν ἀπὸ κάθε ἄλλο φρόν- 
τισα νὰ διορθώσω τὰ ἤθη µου ποὺ εἶχαν διαστραφεῦ ἀπὸ τὴ μακρόχρονη ἐπι- 
κοινωνία μὲ τοὺς φαύλους. Διαβάζοντας λοιπὸν τὸ Εὐαγγέλιο καὶ βλέποντας 
ὅτι μέγιστη προὐπόθεση γιὰ τὴν ἀνθρώπινη τελείωση εἶναι Ἡ διάρπαση τῆς 
περιουσίας καὶ ἡ ἀπόδοσή της στοὺς φτωχοὺς, καθὼς καὶ ἡ ἀπομάκρυνση ἀπὸ 
κάθε βιωτικὴ κοσμικὴ μέριμνα καὶ συμπάθεια, ἀναζητοῦσα νὰ εὕρω κάποιον 
ποὺ νὰ ἔνιωθε σὰν καὶ μένα γιὰ νὰ διαβοῦμε μαζὶ τοὺς κλύδωνες τῆς ἀνθρώπινης 
ζωῆς. Καὶ βρῆκα πολλοὺς στὴν ᾿Αλεξάνδρεια καὶ στὴν ὑπόλοιπη Αἴγυπτο, 
κι ἄλλους στὴν Παλαιστίνη καὶ στὴν Kol, Συρία καὶ τὴ Μεσοποταμία» 58. 
Δὲν πρόκειται λοιπὸν στὴν περίπτωση τοῦ Βασιλείου γιὰ μιὰ κανονική, 
ὁμαλὴ καὶ προγραμματισμένη σταδιοδρομία τοῦ τύπου ρήτορας - ἐπίσκοπος, 
ἀλλὰ γιὰ μιὰ ξαφνικὴ μεταβολή, συνέπεια ἀπροσδόκητης θρησκευτικῆς κρί- 
σεως. 


Ὅλα ὅσα εἴπαμε κάνουν, ἐλπίζω, φανερό, πὼς ἡ ἀπὸ συγκλητικοὺς κατα- 
yay) τοῦ Βασιλείου δὲν ἀποδεικνύεται μὲ τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ B. Treucker 59. 
Μάλιστα θὰ μποροῦσε νὰ διερωτηθεῖ κανείς: εἶναι ἄραγε ἀναγκαία ἡ ὑπόθεση 
τοῦ Treucker γιὰ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ παρρησία τοῦ ἱεράρχη, οἱ ἐπιτυχίες του, ἢ 
ἐπιβολὴ καὶ ἐπίδρασή του σὲ μακρινοὺς ἀνώτατους ὑπαλλήλους, ποὺ ἡ θέση τους 
καὶ τὸ ἀξίωμά τους ἦταν τέτοια ποὺ νὰ μποροῦν ἄφοβα νὰ παραβλέπουν τὶς 


λείου. Παρὰ ταῦτα δὲν πιστεύω ὅτι ὁ Βασίλειος καταγόταν ὁπωσδήποτε ἀπὸ οἰκογένεια 
βουλευτῶν, Καὶ τοῦτο γιὰ τὸν ἑξῆς λόγο: ὁ πατέρας του ἦταν ρήτορας καὶ οἱ ρήτορες, ὅπως 
εἶναι γνωστό, ἐθεωροῦντο σὰν ἰσότιμοι μὲ τοὺς βουλευτές, χωρὶς ὅμως τὴν ὑποχρέωση νὰ 
ἀσκοῦν τὰ βουλευτικὰ καθήκοντα. Πρβλ. C.Th. 13.8.1.-α. 321/4. - 13.3.3 - 333 - C.J. 
1053.6. - C.Th. 13.3.6 - 364. - C.Th. 13.3.7 - a. 369. - C.J. 10.538. - C.Th. 13.3.16. 
- &. 414. - C.J. 10.53.11. - C.J. 10.532. 

58. Ἔπ, 223.2: Courtonne 1966, 4 - 23. 

59. Πρβλ. 5. Giet, Basile σ. 444. 
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αἰτῆσεις ἑνὸς ταπεινοῦ ἐπισκόπου, ἔστω καὶ γόνου ἐπαρχιακῆς οἰκογένειας 
μεγαλογαιοκτημόνων, ἔστω καὶ γόνου «συγκλητικῶν»; 

Στὸ κάτω-κάτω ὁ Βασίλειος εἶχε ἀπαρνηθεῖ καὶ πλοῦτο καὶ τιμὲς κι ὅλα 
τὰ ἐγκόσμια. Ki ἂν ἡ προηγούµενη οἰκογενειακή του θέση καὶ N μόρφωσή του 
τοῦ ἔδιναν ἀέρα κι ἄνεση στὸ νὰ γράφει καὶ νὰ μιλᾶ μὲ τοὺς ἰσχυρούς, οἱ ἰσχυ- 
pol αὐτοὶ δὲν εἶχαν λόγο νὰ ἐντυπωσιάζονται ἀπ᾽ αὐτά, μιὰ καὶ πίσω ἀπὸ τὸ 
Βασίλειο δὲν βρισκόταν πλέον ἡ ἐπιβολὴ τοῦ οἰκογενειακοῦ του πλούτου καὶ 
κύρους. 

Τί ἦταν λοιπὸν αὐτὸ ποὺ τοὺς ἐντυπωσίαζε, τί ἦταν αὐτὸ ποὺ τοὺς ἔκανε 
νὰ ὑποκύπτουν, νὰ παραδέχονται καὶ v ἀναγνωρίζουν τὸν ταπεινὸ καὶ ἀσθενι- 
xò ἐπίσκοπο τῆς μακρινῆς καππαδοκικῆς Καισάρειας. 

᾿Ασφαλῶς ἡ ἀπάντηση δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλη: ἦταν ἡ συνέπεια τοῦ 
χαρακτήρα του καὶ ἡ πλήρης ἀποδοχὴ κι ἐνστερνισμὸς τῶν χριστιανυκῶν ἀρ- 
χῶν ποὺ πρέσβευε καὶ κήρυττε. «Τί ἔχω νὰ πάθω», ἔλεγε στὸν ἔπαρχο τῶν 
πραιτωρίων Μόδεστο, ποὺ τὸν ἀπειλοῦσε, «νὰ χάσω τὴν περιουσία μου; ἀλλὰ 
δὲν ἔχω παρὰ τὸ τρίχινο χιτώνιο ποὺ φορῶ. Νὰ ἐξοριστῶ; μὰ δὲν γνωρίζω τί 
θὰ πεῖ τοῦτο, ἀφοῦ δὲν εἶμαι δεμένος μὲ κανένα μέρος. Νὰ πεθάνω; μὰ ὁ θά- 
νατος θὰ εἶναι εὐεργέτης µου γιατὶ θὰ μὲ φέρει πιὸ γρήγορα στὸ Θεό, ποὺ εἷ- 
ναι ἡ ζωή pov» 59a, 

Αὐτὲς τὶς ἀρχὲς ποὺ συνοπτικά, μὰ τόσο παραστατικὰ ἐκθέτει στὸ Μό- 
δεστο ὁ Βασίλειος, αὐτὲς ἀκριβῶς κηρύσσει καὶ προσπαθεῖ νὰ συνειδητοποιη- 
σει καὶ στοὺς πιστούς του. 

Στὶς ὁμιλίες του διαρκῶς τονίζει, πὼς τίποτα δὲν κατέχει ὁ ἄνθρωπος 
γιὰ δικό του: Πές μου, ποιὰ εἶναι τὰ δικά σου; ἀπὸ ποῦ πῆρες ὅσα ἔχεις; uh- 
πως δὲν ἦρθες γυμνὸς στὸν κόσμο; ἐρωτᾶ σὲ μιὰ ὁμιλία του 50. ᾿Ακόμη δια- 
κηρύσσει πὼς κάθε ἄνθρωπος εἶναι ἁπλὸς ἐντολοδόχος τοῦ Θεοῦ καὶ πὼς ἔχει 
χρέος νὰ δίνει στοὺς πάσχοντες καὶ ἐνδεεῖς συνανθρώπους του, ὅ;τι ὑπερβαίνει 
τὴν ποσότητα τῶν ἀπολύτως YU αὐτὸν ἀναγκαίων 51. 


59a. Teny. Ναζ., Λόγος 43: PG. 36, 560 B - C: «μὴ δὲ τὶ πάθω; .. . δημεύσει μὲν οὐχ 
ἁλωτός, ὁ μηδὲν ἔχων, πλὴν el τούτων χρήσεις τῶν τρυχίνων μουρακίων ... ᾿Ἐξορίαν δὲ où 
γινώσκω, ὁ μηδενὶ τόπῳ περίγραπτος. .. “Ὁ δὲ θάνατος εὐεργέτης. Καὶ γὰρ θᾶττον πέμψει 
µε πρὸς Θεόν, ᾧ ζῶ. ..». Πρβλ. Σωκράτης IV. 26: PG. 67. 533A. - Σόζομεν, VI. 16: 
Bidez - Hansen 1960, 257, 4 - 47. Πρβλ. δι. Giet, Les idées c. 358 né. K. ἠπόνης, 
Βασίλειος o. 22 x.. 

60. ‘Ou. 6.7: PG. 31, 276 B- C: «Ποῖα, εἰπέ μοι, σαυτοῦ; πόθεν λαβὼν εἰς τὸν βίον 
εἰσήνεγκας; . . . Οὐχὶ γυμνὸς ἐξέπεσες τῆς Ὑαστρός;... Τὰ δὲ παρόντα σοι πόθεν;». 

61. 'HOu 48.1: PG. 31, 768 C - D: «Ὅτι πᾶν ὅπερ ἂν ἔχῃ τις πλέον τοῦ ἐπιδεομένου 
τῶν πρὸς τὸ ζῆν ἀναγκαίων, ὀφειλέτης ἐστὶν ἐκεῖνον εὐεργετῆσαι, κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Κυρίου 
τοῦ καὶ δεδωκότος ἅ ἔχομεν». - Πρβλ. 'Όμιλ. 6.7: PG. 31, 276 B-C. 
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Τονίζει τέλος πὼς ὅλοι οἱ ἄνθρωποι εἶναι ἴσοι κι ὅτι µέλημά µας πρέπει 
νὰ εἶναι ὁ περιορισμὸς τῆς ἀνισότητας ποὺ ἐπικρατεῖ στὸν κόσμο: «πρέπει ν᾿ 
ἀναγνωρίσουμε πὼς εἴμαστε ἴσοι ὅλοι καὶ πρέπει νὰ βλέπουμε σὰν ἴσους µας 
καὶ αὐτοὺς ἀκόμη ποὺ ὑστεροῦν σὲ κάτι 93, 

Οἱ ἀρχὲς ὅμως αὐτὲς τοῦ Βασιλείου, ὅπως τὶς ἐκθέσαμε προηγουμένως 
βραχύτατα, φέρνουν στὸ προσκήνιο ἕνα ἄλλο ζήτημα: μὲ ποιὸ τρόπο ὁ Βασί- 
λειος. ὁ ἱεράρχης ὁ ἕτοιμος νὰ θυσιαστεῖ γιὰ τὸ ποίμνιό του, αὐτὸς ποὺ διακη- 
ρύσσει τὶς χριστιανικὲς ἀρχὲς τῆς ἰσότητας καὶ δικαιοσύνης, μὲ ποιὸ τρόπο 
λοιπὸν ὁ ζηλωτὴς αὐτὸς χριστιανὸς ἀντιμετώπισε τὰ δύο τεράστια κοινωνικὰ 
προβλήματα: τὸ ἕνα τοῦ καιροῦ καὶ τῆς ἐποχῆς του, δηλ. τὸ πρόβλημα τῆς δου- 
λείας καὶ τὸ ἄλλο τὸ παντοτινὸ πρόβλημα τῆς ἀνθρωπότητας, τὸ πρόβλημα 
δηλ. τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης καὶ μάλιστα στὴ γενικότατη µορφή του, τῆς 
ἀντιθέσεως ἀνάμεσα στὸν τεράστιο πλοῦτο καὶ τὴν ἔσχατη πενία. Γιατὶ σὲ 
τελευταία ἀνάλυση ἡ ἀντιμετώπιση τῶν δύο αὐτῶν κακῶν ἀποτελεῖ τὴ λυ- 
δία λίθο ἐλέγχου τῆς διαγωγῆς καὶ τῆς εἰλιχρίνειας τοῦ ἀνθρώπου ποὺ διακη- 
ρύσσει ὅτι «ἀγωνιᾷ διὰ τὴν πατρίδα πᾶσαν» 99. 

" Ac δοῦμε πρῶτα πῶς ἀντιμετωπίζει τὸ πρόβλημα τῆς δουλείας. Ὁ μελε- 
τητὴς τοῦ Βασιλείου θὰ σημειώσει μὲ ἔκπληξή του ὅτι τὸ τεράστιο αὐτὸ φαι- 
νόμενο, ποὺ τόσο ἔκδηλα ἀντιστρατεύεται στοιχειώδεις χριστιανικὲς ἀρχές, 
περνάει στὸ ἔργο τοῦ Βασιλείου σχεδὸν ἀπαρατήρητο. Γιατὶ ἄραγε συμβαίνε: 
αὐτό; Ὁ Βασίλειος στὸ ζήτημα τῆς δουλείας εὑρίσκεται, ὅπως ἄλλωστε κι 
ὅλος σχεδὸν ὁ χριστιανικὸς στοχασμός, κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ Παύλου: 
«δεῖ ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτάσσεσθαι» **. Παρὰ ταῦτα ὅμως ἀναπτύσσει 
καὶ ἄλλες σκέψεις καὶ στοχασμούς. Ἔν πρώτοις ἀποδέχεται ἀκολουθώντας 
τοὺς στωικοὺς 99, ὅπως ἄλλωστε καὶ οἱ ἄλλοι πατέρες τοῦ καιροῦ του 99, ὅτι ὁ 


62. "Opor κατ᾽ ἐπιτ. 216: PG. 31, 1225 B: «τὴν δὲ ἰσοτιμίαν τῆς φύσεως γνωρίζειν, 
καὶ ἀγαπᾶν τὸ ἰσότιμον πρὸς τοὺς ἐλαττοῦσθαι δοκοῦντας ἕν τισιν». - Πρβλ. Π.Κ. Χοή- 
στου, 'Ἡ κοινωνιολογία c. 88. 

63. Βλ. ἀν. σ. 115 σημ. 9. 

64. Παῦλος, Ρωμ. 18.1.- Πρβλ. Egeo. 6.5: «χρὴ τοὺς δούλους ὑπακούειν». - BA. 
ἀκόμη ᾿Ηθικὰ 75.1: PG. 81, 856 B καὶ 79.1: PG. 81, 860A. - Πρβλ, A. Hadijinicolaou - 
Marava, Recherches sur la vie des esclaves dans le Monde Byzantin, Athènes 1950, 
13 xé. 

65. Ted τὴν ἐπίδραση τῆς στωϊκῆς διδασκαλίας περὶ φυσικῆς ἱσότητας στὸ ζήτημα τῆς 
δουλείας βλ. F.J. Gaudemet, Institutions de l'antiquité, Paris 1967, c. 546. - Ἡ orwi- 
xh διδασκαλία στὸ σημεῖο αὐτὸ ἐπέδρασε καὶ στὴ νομοθεσία. Πρβλ. Inst. 1.2, 2: «iure 
enim naturali ab initio omnes homines liberi nascebantur». Πρβλ. "I. Καραγιαννόπουλος, 
Ἱστορία Βυζαντινοῦ Κράτους I, Θεσσαλονίκη 1978, o. 716 x.é. 

66. Βλ. Tony. Ναζ., Λόγος 14.26: PG. 35, 892 B. «᾿Αλλὰ σὺ βλέπε μοι τὴν πρώτην 
ἰσονομίαν, μὴ τὴν τελευταίαν διαίρεσιν᾽ μὴ τὸν τοῦ κρατήσαντος νόμον, ἀλλὰ τὸν τοῦ xrl- 
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θεσμὸς τῆς δουλείας ἀντίκειται στὴ φυσικὴ κατάσταση τῶν πραγμάτων: στὴν 
ἀνθρώπινη κοινωνία, τονίζει, κανεὶς δὲν εἶναι δοῦλος ἀπὸ φυσικοῦ του ®? καὶ 
προσθέτει, πὼς ἢ δουλεία, στὶς πλεῖστες τῶν περιπτώσεων, ἀποτελεῖ ἐκτροπὴ 
ἀπὸ τὴ φυσικὴ κατάσταση τῶν ἀνθρώπων 9, ἂν καὶ παραδέχεται ὅτι ἐνίοτε 
τουλάχιστον τὴ δουλεία ἐπιτρέπει Ἡ θεία οἰκονομία γιὰ νὰ παιδαγωγηθοῦν 
«οἱ χειρότεροω: σύμφωνα μὲ ough καὶ ἀπόρρητη οἰκονομία καταδικάστηκαν 
τὰ χειρότερα παιδιὰ νὰ ὑπηρετοῦν τὰ πιὸ φρόνιμα καὶ καλύτερα 99. 

‘H μόνη παρηγοριὰ γιὰ τοὺς δούλους προκύπτει ἀπὸ τὸ γεγονὸς πὼς ὅλοι 
οἱ ἄνθρωποι μπροστὰ στὸ Θεὸ εἶναι ἴσοι καὶ ὁμόδουλοι, ἔστω κι ἂν ὁ ἕνας κα- 
λεῖται κύριος κι ἄλλος δοῦλος 7, κυρίως ὅμως ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ δουλικὸς 
ζυγὸς καθιστᾶ τὸ δοῦλο ποὺ τὸν ὑποφέρει ἀγόγγυστα καὶ μ᾽ ἐγκαρτέρηση 
ἄξιο τῆς οὐράνιας ζωῆς 1, Tv αὐτὸ ἄλλωστε ὁ M. Βασίλειος συνιστᾶ τὴν èx- 
δίωξη τῶν δούλων ποὺ καταφεύγουν δραπέτες στὶς μονὲς “2, γι αὐτὸ τονίζει 
ὅτι οἱ δοῦλοι πρέπει νὰ ὑπακούουν στοὺς κυρίους τους, ἐκτὸς μόνον ἀπὸ τὶς 
περιπτώσεις ποὺ ἡ ὑπακοή τους αὐτὴ θὰ εἶχε σὰν συνέπεια τὴν προσβολὴ τῶν 
θεϊκῶν ἐντολῶν 75. 

Ἡ στάση λοιπὸν τοῦ Βασιλείου εἶναι σαφής: δὲν ἐπιδοκιμάζει τὴ δου- 


σαντος», Abt. 14.25: PG, 35,892 A: «. .. ἀλλ᾽ 6 πλάσας ἀπ᾽ ἀρχῆς τὸν ἄνθρωπον, ἐλεύθε- 
ρον ἀφῆχε καὶ αὐτεξούσιον. . .». -᾿[ωάν. Χρυσόστομος, "Oy. 40 εἰς τὴν πρὸς Kop. I: 
PG, 61, 354: «Οὐδὲ γὰρ χρείας ἕνεκεν τὸ τῶν δούλων ἐπεισήχθη γένος, ἐπεὶ μετὰ τοῦ "Addy. 
ἐπλάσθη ἂν καὶ δοῦλος' ἀλλ᾽ ἁμαρτίας ἐστὶ τὸ ἐπιτίμιον, καὶ τῆς παρακοῆς ἡ κόλασις. “Ὁ δὲ 
Χριστὸς παραγενόμενος, καὶ τοῦτο ἔλυσεν: Ἔν γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ οὐκ ἔστι δοῦλος οὐδὲ 
ἐλεύθερος». - Πρβλ. Tony. Nal., "HO. ποιήμ.. 26: PG. 87, 853.27: «clc χοῦς πάντες, ἑνὸς 
πλάστου γένος, Ἡ δὲ τυραννὶς εἰς δύο τὰ θνητῶν ἔσχισεν, οὐχὶ φύσις». - Πρβλ. Ρ. Allard, 
Les esclaves chretiens, Paris 1910, c. 211 κ.ἑ, - Βλ. ἀκόμη Ἰωάν. Χρυσόστ., “Oma, 22.2 
εἰς τὴν πρὸς Egeo.: PG. 62,157: ἡ πλεονεξία τὴν δουλείαν ἔτεκεν. .». - St. Giet, Les 
idées c, 8^ - 5. - Πρβλ. A. Hadijinicolaou - Marava, Recherches σ. 14 x.é. 

67. Περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 20.51: PG. 32, 160 D. - «παρὰ μὲν ἀνθρώποις τῇ φύ- 
σει δοῦλος οὐδείς». 

68. Περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 20.51: PG. 82, 160 D - 164 A: «Ἠ γὰρ καταδυνα- 
στευθέντες ὑπὸ ζυγὸν δουλείας (sc. ἄνθρωποι) ἤχθησαν .. . À διὰ πενίαν κατεδουλώθησαν». 

69. Περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 20.51: PG. 32, 164 A: «. . . À κατά τινα σοφὴν καὶ ἀπόρ- 
ρητον οἰκονομίαν οἱ χείρους τῶν παίδων ἐκ τῆς τῶν πατέρων φωνῆς τοῖς φρονιμωτέροις καὶ 
βελτίοσι δουλεύειν κατεδικάσθησαν». 

70. Περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος 20.51: PG. 32,161 B: «.. . κἂν ὁ μὲν δεσπότης, ὁ δὲ 
οἰκέτης λέγηται, ἀλλ᾽ οὖν πάντες καὶ κατὰ τὴν πρὸς ἀλλήλους ὁμοτιμίαν, καὶ ÒG κτήματα 
τοῦ πεποιηκότος ἡμᾶς, ὁμόδονλοι». - Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου,, Ἡ κοινωνιολογία c. 99. 

71. "Opor κατὰ πλάτος 11: PG. 41,948 A: «... εὐαρέστως τῷ Kuplo κατορθούμενος 
βασιλείας οὐρανῶν ἄξιον συνίστησι». 

72. "Όροι κατὰ πλάτος 11: PG. 31, 948 A. 

78. ᾿Ἠθικὰ 75,1: PG. 31, 856 A: «Ὅτι χρὴ τοὺς δούλους ὑπακούειν τοῖς κατὰ σάρκα 
κυρίοις εἰς δόξαν Θεοῦ μετὰ πάσης εὐνοίας ἐν οἷς ἂν ἐντολὴ Θεοῦ οὐ λύηται». 
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λεία, μὰ δὲ θεωρεῖ ὅτι ἀξίζει τὸν κόπο νὰ γίνει τίποτε πρὸς τὴν κατεύθυνση 
τῆς καταργήσεώς της. Ὃ Βασίλειος δὲν καταδέχεται v? ἀσχοληθεῖ μὲ τὸ Ch- 
τημα τοῦτο. Στοὺς στοχασμούς του δὲν παίρνει μεγάλη θέση. Εἶναι σὰ νὰ μὴν 
ὑπάρχει γι αὐτόν 74. 

Ἡ ἴδια περιφρόνηση χαρακτηρίζει τὴ στάση τοῦ M. Βασιλείου καὶ ἔναν- 
τι τῆς ἰδιοκτησίας καὶ τοῦ πλούτου γενικά: αὐτὴν ἐγὼ θεωρῶ σὰν τὴν τέλεια 
ἀνθρώπινη κοινωνία στὴν ὁποία δὲν ὑπάρχει ἡ ἰδιοκτησία, λέγει σ᾽ ἕνα ἀμφι- 
σβητούμενης βέβαια γνησιότητας ἔργο του 5, Δὲ διστάζει μάλιστα νὰ χαρα- 
κτηρίσει τὴν ἰδιωτικὴ κτήση σὰν πράξη ὠμότητας "6, κι ἀκόμη περισσότερο 
καὶ κλεψιὰ σὲ βάρος τῶν ἄλλων: ἂν λέμε λωποδύτη αὐτὸν ποὺ ἀπογυμνώνει 
τὸν ντυμένο, πὼς ἀλλιῶς θὰ ὀνομάσουμε αὐτόν, πού, ἐνῶ μπορεῖ, δὲν ντύνει 
τὸ γυμνό: τὸ ψωμὶ ποὺ κατέχεις σὲ πλησμονὴ δὲν εἶναι δικό σου, εἶναι αὐτοῦ 
ποὺ πεινᾶ᾽ τὰ ροῦχα ποὺ ἔχεις στὶς ντουλάπες σου ἀνήκουν σ᾽ αὐτὸν ποὺ εἶναι 
γυμνός’ τὰ ὑποδήματα ποὺ σαπίζουν στὰ συρτάρια σου, στὸν ἀνυπόδητο, καὶ 
τὰ χρήματα ποὺ φυλᾶς στὰ ὑπόγειά σου ἀνήκουν στὸν ἀδελφό σου, ποὺ ἔχει 
ἀνάγκη. Μάθε πὼς τόσους ἀδικεῖς, ὅσους θὰ μποροῦσες νὰ βοηθήσεις 77. 

᾿Ακριβῶς ὅμως γι αὐτὸν τὸ λόγο, ἐπειδὴ δηλαδὴ ὁ πλοῦτος δὲν ἀνήκει 
δικαιωματικὰ σὲ κανέναν, εἶναι ἀνάξιο ἰδιαίτερης προσοχῆς ἀγαθὸ À μᾶλλον 
δὲν εἶναι καθ᾽ ἑαυτὸ ἀγαθό. Ἡ μόνη του χρησιμότητα πηγάζει ἀπὸ τὸ γεγο- 
νὸς ὅτι ἡ καλή του διαχείριση μπορεῖ νὰ χρησιμεύσει γι᾿ ἀνταμοιβὴ στὸν xd- 
τοχό Tov 78, 

"Av λοιπὸν ὁ πλοῦτος γίνει ἀντικείμενο κακῆς διαχείρισης, ἂν δηλ. ða- 
πανηθεῖ σὲ ἄλογες σπατάλες, τότε καταντᾷ «ἐφόδιον πρὸς ἀδικίαν» καὶ αὐτὸς 
ποὺ τὸν διαχειρίζεται μὲ τέτοιο τρόπο εἶναι κατακριτέος 79. 


74, Πρβλ. δι. Giet, Les idées o. 86: «...on chercherait vainement, dans toute 
son oeuvre, une condamnation de l'esclavage», - Πρβλ. αὖτ. c. 88.- Βλ, ἀκόμη, L. 
Vischer, Basilius d. Gr. c. 162 κ.ἑ. 

75. *’Aoxnr. διατάξεις 18,1: PG. 31, 1381 C. - Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου, “H κοινωνιολο- 
yix o. 103. Γιὰ τὴν αὐθεντικότητα τοῦ ἔργου αὐτοῦ βλ. τελευταῖα K. Μπόνης, Βασίλειος 
c. 89. 

76. ‘Owta. 8.8: PG. 31, 325 A: «Μὴ φανῶμεν οἱ λογικοὶ τῶν ἀλόγων ὠμότεροι... 
ἡμεῖς δὲ ἐγκολπιζόμεθα τὰ κοινά, τὰ τῶν πολλῶν μόνοι ἔχομεν», - Πρβλ. 'Όμιλ, 6.7: PG. 
84, 276 Β: «τοιοῦτοί εἰσι καὶ οἱ πλούσιοι, Τὰ γὰρ κοινὰ προκατασχόντες, ἴδια ποιοῦνται διὰ 
τὴν πρόληψιν». - Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου, ‘H κοινωνιολογία c. 103. 

77. Ὅμιλ. 6.7: PG. 31, 276 C - 277 A. - Πρβλ. St. Giet, Les idées 97. - Π.Κ. Χρή- 
στου, ‘H κοινωνιολογία c. 104, 

78. “Oua. 6.7: PG. 81, 276 C: «,.. ἵνα καὶ σὺ χρηστότητος καὶ πιστῆς οἰκονομίας 
μισθὸν ὑποδέξῃ». - Πρβλ. Ὁμιλ. 11.5: PG. 31, 384 C: «et δὲ ὑπηρεσία πρὸς ἀρετὴν (sc. ὁ 
πλοῦτος), οὐκ ἔχει χώραν ἡ βασκανία, κοινῆς τῆς ἀπ᾽ αὐτῶν ὠφελείας ἅπασι προκειμένης». 
- Πρβλ. ‘Omar, 8, 8-9: PG. 31, 325 A-328 C. 

79. Ὁμιλ. 11.5; PG. 31, 384 C: «El μὲν γὰρ ἐφόδιον πρὸς ἀδικίαν ὁ πλοῦτος, ἐλεεινὸς 
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"And τὴν ἄλλη μεριὰ ὁ πλοῦτος ἢ μᾶλλον ἡ ἕλλειψή του εἶναι χρήσιμη 
καὶ στὸ φτωχό, ἀκριβῶς ἐπειδὴ τοῦ δίνει τὴν εὐκαιρία νὰ ἀσκηθεῖ στὴν ὑπα- 
xoh, νὰ δείξει τὴ συμμόρφωσή του γενικὰ στὶς ἐντολὲς τοῦ Κυρίου καὶ νὰ Ad- 
Bec γι) αὐτὸ τὴν ἀντίστοιχη δίκαιη ἀμοιβή 80, 

"Av ἐξαιρέσουμε ὅμως τοὺς λόγους καὶ τὶς νουθεσίες, σὲ τίποτε ἄλλο συ- 
στηματικότερο δὲν προβαίνει ὁ Βασίλειος γιὰ τὴν ἀπάλυνση τῆς ἀνισότητας. 
Δὲν ἐπιχειρεῖ νὰ προκαλέσει γενικότερη χρατικὴ παρέμβαση, δὲν προχωρεῖ στὴ 
λήψη μέτρων ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ πλευρὰ ἐναντίον αὐτῶν ποὺ τόσο κατά- 
Papa παραβιάζουν τὶς ἀρχὲς τῆς χριστιανικῆς συμπεριφορᾶς 81. 

Ἔτσι ὅμως παρουσιάζεται μιὰ μεγάλη ἀντίφαση ἀνάμεσα στὶς χριστια- 
νικὲς ἀρχές ποὺ πρεσβεύει καὶ διακηρύσσει ὁ Μ. Βασίλειος καὶ στὴ στάση 
του ἀπέναντι στὰ δύο κεφαλαιώδη ζητήματα ποὺ ἀναφέραμε. [Πῶς θὰ τὴν ἐξη- 
γήσουμε: 

"Αν προσέξουμε τὴν ἐπιχειρηματολογία τοῦ Βασιλείου θὰ δοῦμε πὼς ὑ- 
πάρχει ἐκεῖ ἕνα σημεῖο ποὺ προβάλλει χτυπητά: ὁ ἱεράρχης δὲν παύει νὰ τονί- 
ζει πὼς εἴμαστε προσωρινοὶ ἐδῶ καὶ πὼς πρέπει νὰ ἑτοιμαζόμαστε γιὰ τὰ ἐπέ- 
κεινα; ἡ πολιτεία µας εἶναι στὸν οὐρανό, λέγει, ἐπαναλαμβάνοντας τοὺς Aó- 
yous τοῦ Παύλου 82. “Όλα τὰ ἄλλα ἀξιώματα καὶ τίτλοι καὶ ἐξουσία εἶναι 
προσωρινὰ καὶ παροδικά: ποὺ εἶναι τὰ ὑψηλὰ ἀξιώματα; οἱ στρατηγοί; οἱ σα- 
τράπες; οἱ τύραννοι 38: Εἴτε τὸ θέλουμε εἴτε ὄχι, ἡ ζωή µας δὲν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρὰ ἕνας συνεχὴς δρόμος ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴ γέννησή µας στὸ «ὑπὸ τοῦ 
Δεσπότου τεταγμένον πέρας» #4, 


ὁ πλουτῶν». - Πρβλ. Ομιλ. 7.7: PG. 31.300 A: «Ὅρα δὴ οὖν μή, μετὰ μυρίων πόνων τὸν 
πλοῦτον ἀθροίσας, ὕλην ἁμαρτημάτων ἑτέροις παρασκευάσῃς, εἶτα εὑρεθῇς διπλᾶ τιμωρού- 
μενος, ὧν τε αὐτὸς ἠδίκησας, καὶ ὧν ἕτερον ἐφωδίασας». - Πρβλ. ἀκόμη adr. 4; PG, 31.292 
B: Οὐκ ἠλέησας, οὐκ ἐλεηθήσῃ᾽ οὐκ ἤνοιξας τὴν οἰκίαν, ἀποπεμφθήσῃ τῆς βασιλείας’ οὐκ 
ἔδκωκας τὸν ἄρτον, οὐ λήψῃ τὴν αἰώνιον ζωήν». 

80. Ὁμιλ. 6.7: PG. 31, 276 C: «κἀκεῖνος (sic ô πτωχὸς) τοῖς μεγάλοις ἄθλοις τῆς ὑπο- 
μονῆς τιμηθῇ». 

81. Πρβλ. L. Vischer, Basilius d. Gr. σ. 165. 

82. Παὔλος, Φιλήμ., 3.20. - Πρβλ. Reg. fus. 8.3: PG. 31, 940 C: «Ἡμῶν γὰρ τὸ πολί- 
τευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει». 

83. Πρβλ. 'Οµιλ. 3.5: PG. 81, 209 D. - Πρβλ. ‘Oma. 7.4: PG. 31, 289 C: «1Io tol- 
νυν ἡ λαμπρά τῶν ἔργων κατασκευή; ποῦ δὲ ὁ ἐπὶ τῇ τούτων μεγαλουργία ζηλούμενος; Οὐ 
ταῦτα μὲν συγκέχυται καὶ ἠφάνισται, ὥσπερ τὰ κατὰ παιδιὰν ἐν ταῖς ψάμμοις ὑπὸ τῶν 
παίδων φιλοτεχνούμενα, ὁ δὲ τῷ ἄδῃ κεῖται, ἐπὶ τῇ σπουδῇ τῶν ματαίων μεταμελόμενος». - 
Π.Κ. Χρήστου, Ἡ κοινωνιολογία τοῦ M. Βασιλείου, ᾿Αθῆναι 1951, c. 49. 

84. Ὅμιλ. 21,2: PG. 81, 544 C: «Ἤ οὐχὶ καὶ ὑμῖν δοκεῖ συνεχής τις ὁδὸς ὑφηπλῶσθαι 
ἡ παροῦσα ζωή, καὶ πορεία διειλημμένη ταῖς ἡλικίαις καθάπερ σταθμοῖς. .. Τὰς μὲν οὖν 
ἄλλας ὁδούς, ὅσαι πρὸς πόλιν ἐκ πόλεως ἄγουσιν, ἔστιν ἐκκλῖναι, καὶ μὴ ὁδεῦσαι τὸν μὴ Bov- 
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Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ὅταν ἀποτείνεται στοὺς νέους, λέγει πὼς οἱ χριστιανοὶ 
δὲ δίνουν σπουδαιότητα καὶ σημασία στὸν ἀνθρώπινο βίο καὶ δὲν ὀνομάζουν 
οὔτε θεωροῦν ἀγαθὸ ὅτι χρησιμεύει μόνο γιὰ τὸν κόσμο τοῦτο. Ἔτσι ἡ εὖγε- 
VIX} καταγωγή, ἢ ὀμορφιά, οἱ ἀνθρώπινες τιμὲς δὲν εἶναι τίποτε ποὺ ἀξίζε. 
νὰ τὸ ἐπιζητήσουμε ἢ ἀκόμη καὶ νὰ τὸ εὐχηθοῦμε. Οἱ χριστιανοὶ προχωροῦν 
πέρα ἀπ᾽ αὐτὰ τὰ φθαρτά, ἐλπίζοντας στὴν ἄλλη ζωὴ κι᾿ ἀποβλέποντας στὴν 
ἀπόκτησή της 95. 

Καὶ ὁ δρόμος τους αὐτὸς εἶναι γεμάτος ἀπὸ ἀγῶνες καὶ κόπους καὶ πλη- 
γές, τὰ ὁποῖα ὅμως πρέπει γενναῖα νὰ ὑπομείνει ὁ χριστιανὸς γιὰ νὰ κερδίσει 
τὸ στέφανο τῆς νίκης 99. Γιατὶ βέβαια ἐλπίδα καὶ σκοπὸς τοῦ χριστιανοῦ el- 
ναι ἡ ἀπόλαυση τῆς μέλλουσας ζωῆς, στὴν ὁποία θὰ ὁδεύσει μετὰ τὸ θάνατό του 
καὶ ἡ ὁποία θὰ τὸν ἀνταμείψει μὲ τὴν «παρὰ τοῦ Θεοῦ δόξαν» καὶ μὲ τὰς tato- 
ving ἀναπαύσεις τὰς σὺν ἀγγέλοις» ἀπὸ τῶν «ἐν τῷ κόσμῳ θλίψεων καὶ xoA&- 
σεων» 87, 

M’ αὐτὲς τὶς προὐποθέσεις εἶναι σαφές ὅτι ὁ κόσμος καὶ τὰ ἀγαθά του 
δὲν εἶναι αὐτοσκοπός, ἀλλὰ κάτι τὸ προσωρινὸ χι ἐφήμερο, ποὺ ὁ ἄνθρωπος 
ὑποχρεωτικὰ θὰ διαβεῖ γιὰ νὰ φθάσει στὴν ἄλλη, τὴν αἰώνια καὶ ἀληθινὴ ζωή, 
ἔφ᾽ ὅσον βεβαίως καταστεῖ ἄξιός της κατὰ τὸ ἐπίγειο στάδιο τῆς ὑπάρξεώς του. 

Ὁ Βασίλειος λοιπόν, ἔχοντας τὴν ἀντίληψη αὐτὴ γιὰ τὸν κόσμο, δὲ θεω- 
ρεῖ ὑποχρέωσή του νὰ προσπαθήσει νὰ τὸν ἀλλάξει. Ἡ τάξη ποὺ ἔχει δοθεῖ 
ἄνωθεν 58 ὀφείλει κατ᾽ αὐτὸν νὰ γίνει ἀποδεκτή. 





λόμενον' αὕτη δέ, κἂν ἡμεῖς ἀναβάλλεσθαι βουληθῶμεν τὸν δρόμον, περιλαβοῦσα πρὸς βίαν, 
ἐπὶ τὸ τεταγμένον ὑπὸ τοῦ Δεσπότου πέρας ἕλκει τοὺς ἐπ᾽ αὐτῆς». 

85. Ὁμιλ. 22,2: PG. 31, 565 B - C, Boulenger 1935, 42. 1 - 13: «Ἡμεῖς, ὦ παῖδες, 
οὐδὲν εἶναι χρῆμα παντάπασι τὸν ἀνθρώπινον βίον τοῦτον ὑπολαμβάνομεν, οὔτ᾽ ἀγαθόν τι 
νομίζομεν ὅλως, οὔτ᾽ ὀνομάζομεν, ὃ τὴν συντέλειαν ἡμῖν ἄχρι τούτου παρέχεται. Οὐκοῦν οὐ 
προγόνων περηφάνειαν, οὐκ ἰσχὺν σώματος, οὐ κάλλος, οὐ μέγεθος, οὐ τὰς παρὰ πάντων ἀν- 
θρώπων τιμάς, οὐ βασιλείαν αὐτήν, οὐχ ὅ,τι ἂν εἴποι τις τῶν ἀνθρωπίνων, μέγα, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
εὐχῆς ἄξιον χρίνομεν, ἢ τοὺς ἔχοντας ἀποβλέπομεν, ἀλλ᾽ ἐπὶ μακρότερον πρόιμεν ταῖς ἐλπί- 
σι, καὶ πρὸς ἑτέρου βίου παρασκευὴν ἅπαντα πράττομεν, "A μὲν οὖν ἂν συντελῇ πρὸς τοῦτον 
ἡμῖν, ἀγαπᾶν τε καὶ διώχειν παντὶ σθένει χρῆναί φαμεν, τὰ δ᾽ οὐχ ἐξικνούμενα πρὸς ἐκεῖνον 
ὡς οὐδενὸς ἄξια παρορᾶν». Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου, 'H κοινωνιολογία o. 50. - À. Τσάμης, 
Ἡ Πρωτολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου (Θεσσαλονίκη 1970), σ. 79 - 80. 

86. Ὁμιλ, 4.3: PG. 31, 224 B: «... τὸν ἀγωνιστὴν τὸν καλόν, ἅπαξ ἐπὶ τὸ τῆς εὖσε- 
βείας στάδιον ἀποδύντα, φέρειν χρῆναι γενναίως τὰς πληγὰς τῶν ἀντιπάλων ἐλπίδι τῆς δόξης 
τῆς ἀπὸ τῶν στεφάνων». - Ἡρβλ. Π.Κ. Χρήστου, ‘H κοινωνιολογία o. 54. 

87. ᾿Ασχκητ. προδιατύπωσις 10.8: PG, 31, 624 B: «Καὶ ἀπὸ τοῦ θανάτου μὲν πρὸς 
αἰώνιον ὁδεύσεις ζωήν, ἀπὸ δὲ τῆς παρὰ ἀνθρώποις ἀτιμίας ἐπὶ τὴν δόξαν τὴν παρὰ Θεοῦ, 
καὶ ἀπὸ τῶν ἐν κόσμῳ θλίψεων καὶ κολάσεων ἐπὶ τὰς αἰωνίους ἀναπαύσεις τὰς σὺν ἀγγέ- 
λοις». - Ποβλ. ‘Opa, 4.2: PG. 31, 224 A. - Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου, ‘H κοινωνιολογία c. 60. 

88. ᾿Αχολουθώντας τὸν Παῦλο γράφει στὸν ἄρχοντα Σωφρόνιο (Ἐπ, 76: Courtonne 


Μ. Βασίλειος 199 


Μόνο σὲ ἐξαιρετικὲς περιττώσεις θὰ ἐνδιαφερθεῖ ὁ χριστιανὸς γιὰ τὴν πο- 
λιτικὴ ἐξουσία καὶ τὸν τρόπο ἀσκήσεώς της, ἐν πρώτοις ὅταν αὐτὴ ἀρχίσει νὰ 
παρεμβαίνει ἐνοχλητικὰ στὶς πνευματικὲς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων: «σοῦ dva- 
γνωρίζουμε τὸ δικαίωµα ν᾽ ἀπαιτεῖς ὑπακοὴ σ᾽ ὅλα τὰ ἄλλα᾽ γιατὶ εἶσαι ὑπεύ- 
θυνος γιὰ καθετὶ ποὺ ἀναφέρεται στὰ σωματικά σύμφωνα μὲ τοὺς νόμους τῆς 
φύσεως καὶ τοὺς νόμους τῆς πολιτείας ποὺ μᾶς διοικοῦν. Ἡ ψυχὴ ὅμως ποὺ 
ἔχει θεία τὴν προέλευση πρέπει, νομίζω, νὰ ὑπόχειται σ᾽ ἄλλους νόμους xal 
τὸ χρέος της πρὸς τὸ Θεὸ νὰ εἶναι τὸ πρώτιστό της χρέος 59: δεύτερο ὅταν ἐ- 
πεμβαίνει στὰ διοικητωιὰ πράγματα τῆς ἐκκλησίας, γιὰ τὰ ὁποῖα ὁ Βασίλειος 
ἀπαιτεῖ αὐτοτέλεια ἀπέναντι στὴν πολιτεία: "Ας μᾶς ἀφήσε: ὁ αὐτοκράτωρ νὰ 
διοικοῦμε μόνοι µας τὰ πράγματα τῆς ἐκκλησίας 90, 

Αὐτὲς ὅμως οἱ περιπτώσεις εἶναι καὶ οἱ μόνες ποὺ θὰ ἑλκύσουν τὴν προ- 
σοχὴ τῶν χριστιανῶν γιὰ τὰ ἐγκόσμια πράγματα. 

Τὴν ἀπάντηση, λοιπὸν στὸ ἐρώτημα ποὺ θέσαμε προηγουμένως, πῶς 
συμβιβάζεται δηλαδὴ ἡ στάση τοῦ ζηλωτῆ xxl χωρὶς ἀμφιβολία εἰλικρινοῦς 
χοιστιανοῦ Βασιλείου μὲ τὰ δύο μεγάλα προβλήματα, τὸ ἕνα τῆς τεράστιας 
κοινωνικῆς ἀδικίας καὶ ἀνισότητας ἀνάμεσα σὲ πτωχοὺς καὶ πλούσιους καὶ τὸ 
ἄλλο τῆς δουλείας, θὰ πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε-- καὶ θὰ τὴ βροῦμε--στὶς χρι- 
στιανικὲς ἀσκητιχὲς ἀρχὲς μὲ τὶς ὁποῖες ὁ Βασίλειος θεωροῦσε τὸν κόσμο καὶ 
τὰ κοσμικὰ πράγματα: τὸ ὅραμα τῆς ἐπέκεινα ζωῆς εἶναι ἐκεῖνο ποὺ κατευθύ- 
νει τὴ σκέψη καὶ τὶς πεποιθήσεις τοῦ Μ. Βασιλείου καὶ καθορίζει τὴ στάση του 
ἀπέναντι στὰ δύο μεγάλα κοινωνικὰ προβλήματα: ἂν ἡ δουλεία καὶ 7) κοινωνι- 
κὴ ἀνισότης μποροῦν νὰ ἀποτελέσουν τρόπους καὶ εὐκαιρίες γιὰ τὴ σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου, καὶ εἴδαμε ὅτι ὁ Βασίλειος πιστεύει ὅτι μποροῦν, τότε, παρόλο 
ποὺ εἶναι ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴ φυσυτὴ κατάσταση τῶν πραγμάτων, πρέπει νὰ εἶναι 
ἀνεκτὰ καὶ τὸ ἔργο τοῦ φρόνιμου ἡγέτη εἶναι, ὄχι νὰ ἐξαφανίσει τὸν τρόπο καὶ 
τὴν εὐκαιρία, ἀλλὰ νὰ τὸν χρησιμοποιήσει ἐπωφελῶς τονίζοντας στοὺς κυρίους 





1957, 179. 27 - 28): «διὰ τὴν παρὰ Θεοῦ δεδομένην σοι δύναμιν». - Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου, 
Ἡ κοινωνιολογία c. 68. 

89, Ἐπ. 276: Courtonne 1966, 148, 6 - 11: «... τὴν μὲν ἐν τοῖς ἄλλοις ὑπακοὴν &- 
Ειοῦμέν σε ἀπαιτεῖν' ὑπεύθυνος γάρ ἐστιν εἰς τὸ σῶμα καὶ τῷ νόμῳ τῆς φύσεως καὶ τῷ πολι- 
τικῷ τούτῳ καθ᾽ ὃν οἰκονομούμεθα. Τὴν μέντοι ψυχήν, ὡς ἐκ θειοτέρων ἔχων ἧκεν, ἄλλῳ 
νομίζειν ὑποκεῖσθαι προσῆκον καὶ Θεῷ ὀφείλεσθαι παρ᾽ αὐτῆς χρέα τὰ πάντων χρεῶν πρεσ- 
βύτατα». - Επ. Reg. mor. 79.1: PG, 31, 860 B: α.. . δεῖ ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑπο- 
τάσσεσθαι ἐν als ἂν ἐντολὴ Θεοῦ μὴ ἐμποδίζηται». Πρβλ. Κ.Π. Χρήστου, Ἡ κοινωνιολο- 
via o. 42. 

90. Ἐπ. 94: Courtonne 1957, 205. 23 - 25. - 286: Courtonne 1966, 157, 7 - 10: 
a... τὰ ἐν ταῖς ἐκκλησίαις ἁμαρτανόμενα ὑφ᾽ ἡμῶν προσήκει τῆς πρεπούσης τυγχάνειν 
διορθώσεως, δικαστὰς δὲ περὶ τούτων μὴ παρενοχλεῖσθαι». - Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου, Ἡ xor- 
νωνιολογία σ. 65. 
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καὶ πλούσιους ὅτι ὁ πλοῦτος καὶ ἢ χρησιμοποίησή του ἀποτελοῦν δοχιμαστήριο 
γι αὐτούς %, στοὺς δὲ δούλους καὶ φτωχοὺς καὶ πάσχοντες πὼς ἡ κατάστασή 
τους πρέπει νὰ θεωρηθεῖ σὰν ὄργανο καὶ μέσο τῆς θείας σοφίας καὶ ἀγάπης, 
ποὺ πρέπει νὰ χρησιμοποιήσουν μὲ τὸν καλύτερο καὶ ἐπωφελέστερο τρόπο γιὰ 
νὰ ἀξιωθοῦν τῆς θείας ἀμοιβῆς 95. 

xxx 


Τὸ συμπέρασμα ποὺ προκύπτει ἀπ᾽ ὅσα ἐκθέσαμε εἶναι σαφές: οὔτε ἢ O£- 
ση τοῦ Βασιλείου σὰν ἐπισκόπου μόνη οὔτε ἢ κοινωνική του προέλευση εἶναι 
ἀρκετὰ γιὰ νὰ ἐξηγήσουν τὴν παρρησία του, ἀλλὰ καὶ τὴ δυνατότητα ἐπιβολῆς 
καὶ τὴν ἀποτελεσματικότητα τῶν ἐπεμβάσεών του στοὺς ἰσχυροὺς τοῦ καιροῦ 
του. 

Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ σημαντικὸ ρόλο παίζουν ἀσφαλῶς ἡ μόρφωση καί, Té- 
λος, μὰ ὄχι τελευταῖα, ἡ πίστη καὶ προσήλωση στὶς ἀσκητικὲς χριστιανικές του 
ἀρχές, ποὺ τοῦ ἐμπνέουν τὴν πεποίθηση γιὰ τὴ ματαιότητα τῶν ἐγκοσμίων 
καὶ τοῦ κοσμικοῦ συστήματος καὶ τάξεως γενικὰ καὶ τὸν ἐφοδιάζουν μὲ τὴν 
παρρησία καὶ τὸν ἡρωισμὸ ποὺ προεξάρχουν καὶ κυριαρχοῦν στὴ ζωή του. 

Αὐτὲς λοιπὸν εἶναι οἱ ἀρχὲς ποὺ κάνουν τὸ Βασίλειο v! ἀντιπαρέρχεται, 
σχεδὸν χωρὶς νὰ τὰ προσέχει, τὰ οὐσιαστικὰ προβλήματα ποὺ τὰ ἐγκόσμια 
κακὰ δημιουργοῦν στὸν ἀνταγωνισμό τους μὲ τὶς χριστιανικὲς ἀρχὲς τῆς ἰσό- 
τητας καὶ δικαιοσύνης. 

Καὶ τοῦτο γίνεται ἐπειδὴ ὁ Βασίλειος ἐντάσσει τὸν προβληματισμὸ αὐτὸ 
σὲ εὐρύτερο πλαίσιο καὶ θεωρεῖ τὰ ἐγχόσμια ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς ὁδεύσεως τοῦ 
ἀτόμου πρὸς τὰ ἐπέκεινα καὶ τὴν τελικὴ λὐτρωσή του: ἐφόσον τὰ προβλήματα 
αὐτὰ δὲν ἐνοχλοῦν τὴν πορεία τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὰ ἐπέκεινα, ὅσο κι ἂν φαί- 
νονται μεγάλα καὶ δύσκολα, εἶναι εὐπρόσδεκτα καὶ μάλιστα περισσότερο ἐκεῖ- 
να ποὺ παρέχουν περισσότερα ἐχέγγυα λυσιτελείας. Kal σ᾽ αὐτὰ ἐντάσσεται καὶ 
ἢ ταπεινὴ θέση τῶν δούλων καὶ τῶν φτωχῶν καὶ καταφρονημένων καὶ ἐσχά- 
των, ποὺ ὅμως «ἔσονται πρῶτοι». 

Ἐδῶ μόνο θὰ πρέπει νὰ προσθέσω κάτι: τὸ κήρυγμα τοῦτο δὲν τὸ κάνει 
ὁ Βασίλειος σὰν ὑπέρμαχος καὶ ὑπερασπιστὴς τῆς κρατούσας τάξεως καὶ τοῦ 
κρατοῦντος κοινωνικοῦ συστήματος. Δὲν τὸ κάνει σὰν συνήγορος τοῦ κατεστη- 
μένου. Δὲν εἶναι ὅπιο τοῦ λαοῦ ποὺ τὸν ποτίζει γιὰ νὰ τὸν ἀποκοιμίσει καὶ νὰ 





91. ‘Ou. 6.1: PG. 81, 261 A: «καὶ πολλάκις αὐταὶ αἱ εὐθηνίαι τοῦ βίου ἀντὶ πειρατη- 
plou γίνονται τοῖς πολλοῖς». 

92. ‘Ou. 6.1: PG. 31, 261 A: «.. . αἱ θλίψεις βασανίζουσι τὰς καρδίας, ὥσπερ χρυ- 
σὸν ἐν καμίνῳ, διὰ τῆς ὑπομονῆς τὸ δοκίμιον αὐτῶν ἀπελέγχουσαι». - Πρβλ. "Oui. 21.11: 
PG. 31, 561 C. - Ὁμιλ. 8.5: PG. 81, 316 B: «, . . ἔστιν ὅτε καὶ κατὰ πεῖραν ταῖς ψυχαῖς 
αἱ τοιαῦται τοῦ βίου δυσκληρίαι τοῖς ἀνθρώποις προσάγονται, ἵν᾽ ἐπὶ τῆς δυσκολίας ἀπελεγ- 
χθῶσιν οἱ δόκιμοι». 
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τὸν κάνει νὰ μὴν καταφέρετα: κατὰ τῆς ἀδικίας. Ὅπως εἴπαμε, ὁ Βασίλειος 
τὴν ἀδικία καὶ τὴν ἀνισότητα δὲν τὶς βλέπει σὰν νόμιμη καὶ φυσικὴ τάξη στὶς 
ἀνθρώπινες σχέσεις καὶ δὲν τὶς καταφάσχει. Τὶς ἀνέχεται ὅμως σὰν τρόπο καὶ 
μέσο ἀθλήσεως. Ὅπως ἀκριβῶς ὁ ἀθλητὴς τοῦ ἀνωμάλου δρόμου ποὺ δὲν ὅμα- 
λύνει κι’ ἀντιπαρέρχεται μὰ ὑπερπηδᾶ τὰ ἐμπόδια. Εἶναι ὅπως οἱ δρομεῖς στὴν 
xaT τοῦ στίβου: οἱ ἐσωτερικοὶ ἔχουν νὰ διαβοῦν μωιρότερο, οἱ ἐξωτερικοὶ 
μεγαλύτερο διάστημα. Κύριος σκοπὸς ὅμως ὅλων εἶναι τὸ τέρμα τὸ ποθητό, 
γιὰ χάρη τοῦ ὁποίου θὰ ὑποστοῦν πρόθυμα τοὺς κόπους καὶ τὶς ταλαιπωρίες 
τοῦ ἀθλήματος 95, 

Ὅσοι ἀσχολοῦνται μὲ τὸ Μ. Βασίλειο προσπαθοῦν νὰ δείξουν πόσο κον- 
τά µας στέκεται ἡ μορφὴ τοῦ ἀγωνιστῆ, κι᾿ ἃς μᾶς χωρίζουν χίλια ἑξακόσια 
χρόνια ἀπὸ τὸ θάνατό του, καὶ πόση εἶναι ἢ ἀγωνιστική του συμβολὴ στὴν xa- 
τάπαυστη, στὴν αἰώνια πάλη γιὰ τὴν ἐξανθρώπιση τοῦ ἀνθρώπινου γένους. 
Ἐξαίρουν τὶς διάφορες πλευρὲς τῆς πολυσχιδοῦς δράσεώς του καὶ προβάλλουν 
ἔτσι τὴ μορφὴ καὶ τὸ ἔργο του στὶς διαστάσεις καὶ τὴν προβληματικὴ τῆς ἐπο- 
χῆς µας τονίζοντας ὅσα συμβιβάζονται μὲ τὶς σημερινὲς ἀντιλήψεις καὶ δικαιο- 
λογώντας 7) ἐξηγώντας ὅσα δὲν συμβιβάζονται ἀπόλυτα μ᾽ αὐτές 54, 

Συνήθως, ὅμως, ὅλοι λησμονοῦν ὅτι τὸ ἀνθρώπινο δράμα δὲ γεννιέται κυ- 
ρίως ἀπὸ τὴ μὴ ἀναγνώριση τῶν παραδεδεγμένων ἀξιῶν καὶ τὶς ἀντιδικίες μὲ 
τὸ περιβάλλον ποὺ ἀπορρέουν ἀπ᾽ αὐτήν, μὰ περισσότερο ἀπὸ τὶς καθημερινὲς 
συγκρούσεις καθηκόντων, στὶς ὁποῖες ἀκούσια ἐμπλέκεται ὁ ἄνθρωπος καὶ 
ποὺ πολλὲς φορές, ἰδίως ὅταν θέλει νὰ εἶναι ἀπόλυτος, ἄκαμπτος καὶ vuro- 
χώρητος, καταλήγουν νὰ καταστρέψουν κάθε προσπάθειά του κι ἀκόμη yet- 
ρότερο, ν᾿ ἀμφισβητήσουν καὶ αὐτὴν τὴν εἰλικρίνεια καὶ ἀνιδιοτέλεια τῶν ἀρ- 
χῶν του. 

"Αν ὑπάρχει λοιπὸν κάποιο σημεῖο στὴ δράση τοῦ Βασιλείου ποὺ πρέπει 
ἰδιαίτερα νὰ ἐξάρουμε καὶ νὰ τιμήσουμε, τοῦτο εἶναι τὸ κατόρθωμα τοῦ ἐπισκό- 
που τῆς ἀσήμαντης καππαδοκικῆς πόλεως, ποὺ περιφρονώντας πλοῦτο, μόρ- 
φωση, οἰκογενειακοὺς δεσμούς, κοινωνικὲς τιµές, ἐγκολπώθηκε ἀρχὲς ποὺ 
ἴσχυαν ὑπερβατικά, ὄχι γιὰ νὰ ἐμπλακεῖ σὲ ἄγονες θεωρητικὲς συζητήσεις, 
ὄχι ἁπλῶς γιὰ νὰ κηρύξει τὸ νόµο τῆς ἀγάπης καὶ νὰ καταγγείλει καὶ νὰ 


93. *H ἰδέα τῆς δοκιμασίας διακρίνεται πάντοτε μὲ ἐνάργεια στὸ ἔργο τοῦ Βασιλείου. 
Βλ.π.χ. “Opa. 8.5: PG. 81, 817 C: «Ἐυβερνήτην μὲν γὰρ ὁ χειμών, καὶ τὸν ἀθλητὴν τὸ 
στάδιον, τὸν στρατηγὸν ἡ παράταξις, τὸν μεγαλόψυχον ἡ συμφορά, τὸν χριστιανὸν δὲ πειρα- 
σμὸς δοκιμάζει καὶ βασανίζει». 

94. Βλ. St. Giet, Les idées o. 97 κ.δ., 100 κ.ἑ. γιὰ τὸν πλοῦτο. Abt. c. 96, σημ. 5 μὲ 
τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία. Αὐτ. 92 κ.ἑ, γιὰ τὴ δουλεία. - Πρβλ. L. Vischer, Basilius d. 
Gr. σ. 167.-J. Gribomont, Les Règles Morales de St Basile οἱ le Nouveau Testa- 
ment, Studia patristica 2 (1957) 417 κ.ἕ. 
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στηλιτεύσει ὅ,τι ἀντέκειτο πρὸς αὐτόν, ἀλλὰ γιὰ νὰ τὸν ἐφαρμόσει πρῶτος ὁ 
ἴδιος καὶ νὰ κάνει συνειδητὸ σὲ ὅλους πὼς «ἀγάπη ὁ Θεὸς» καὶ ὅτι ὅπου 
ἰσχύει τὸ ἀξίωμα τοῦτο ἡ λύση τῶν προβλημάτων δὲ σχετίζεται οὔτε ἐξαρ- 
τᾶται πιὰ ἀπὸ τὴ θεωρητική τους βάθρωση καὶ ὑποδομή, ἀλλὰ προβάλλει μέσα 
ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ βιουμένη ζωὴ, ποὺ τότε καὶ μόνο μπορεῖ νὰ ὁδεύει πρὸς τὴν TE- 
λειότητα, ὅταν καὶ ὅσο διακατέχεται καὶ διαποτίζεται ἀπὸ τὴν ἀγάπη %. 

Ἔτσι καὶ μόνον ἔτσι ἡ προσφορὰ τοῦ Βασιλείου προβάλλει σ᾽ ὅλο της τὸ 
μέγεθος καὶ σ᾽ ὅλη; της τὴν ποιότητα: σὰν προσφορὰ μέτρου καὶ τρόπου ζωῆς 
ποὺ ἱκανώνουν ὥστε καὶ σήμερα ἀκόμη νὰ δύναται κανεὶς νὰ Chos: καὶ νὰ ἐπι- 
δράσει εὐεργετικὰ χωρὶς νὰ ἀπαρνηθεῖ ἢ νὰ φαλκιδεύσει τὶς ἀρχές του. 


95. Οἱ ᾿Ασκητικὲς διατάξεις ἀπηχοῦν ἀσφαλῶς ἀντιλήψεις τοῦ Βοσιλείου, τόσο πολὺ οἱ 
ἰδέες τους συμφωνοῦν μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ ἱεράρχη. Βλ. π.χ. τὸ χωρίο ὅπου À μοναχικὴ κοινω- 
via ἐπαινεῖται σὰν ζωντανὸ παράδειγµα Φιλαδελφείας: ᾿Ασκητ. Suv. 18.2: PG, 31,1384 
D-1382 A: «Άνθρωποι ἐκ διαφόρων γενῶν xal χωρῶν κινηθέντες εἰς τοσαύτην ἀκρίβειαν 
ταυτότητος συνηρμόσθησαν, ὥστε μίαν ψυχὴν ἐν πολλοῖς σώμασι θεωρεῖσθαι, καὶ τὰ πολλὰ 
σώματα μιᾶς γνώμης ὄργανα δείκνυσθαι. Ὁ ἀσθενῶν τὸ σῶμα πολλοὺς ἔχει. . . συγκάμνον- 
τας’ ὁ νοσῶν καὶ κχταπίπτων τῇ ψυχῇ πολλοὺς ἔχει τοὺς ἰωμένους καὶ συνδιανιστῶντας αὖ- 
τόν. ᾿Αλλήλων ἰσόδουλοι, ἀλλήλων κύριοι, καὶ ἐν τῇ ἁμάχῳ ἐλευθερίᾳ τὴν ἀκριβεστέραν δου- 
λείαν ἀλλήλοις ἀντεπιδείκνυνται, ἦν οὖν ἀνάγκη περιστάσεως πρὸς βίαν ἐπήγαγε, πολλὴν 
φέρουσα τοῖς ἁλοῦσι τὴν ἀθυμίαν, ἀλλὰ γνώμης τὸ αὐθαίρετον μετ᾽ εὐφροσύνης ἐδημιούργη- 
σεν’ ἀγάπης τοὺς ἐλευθέρους ὑποτασσούσης ἀλλήλοις, καὶ τῷ αὐθαιρέτῳ τὸ ἐλεύθερον pv- 
λαττούσης». Πρβλ. adr. 1384 C: «Οὖκ ἔστιν ἐν ἀγγέλοις ἔρις, οὐ φιλονεικία, οὐκ ἀμφισβή- 
rois’ ἕκαστος τὰ πάντων ἔχει, καὶ πάντες ὁλόκληρα παρ᾽ ἑαυτοῖς τὰ καλὰ ταμιεύονται. Οὐ 
γάρ ἐστιν ὅλη ἐμπερίγραπτος ὁ τῶν ἀγγέλων πλοῦτος, δεομένη τομῆς, ἡνίκα ἂν αὐτὴν πλείο- 
σιν ἐπινέμεσθαι δέῃ’ ἀλλ᾽ ἄυλος ἡ κτῆσις καὶ διανοίας ὁ πλοῦτος». - Πρβλ. αὖτ. 1385 A: 
«Τοῦτο γὰρ τὸ κεφάλαιον τῆς τοῦ Σωτῆρος κατὰ σάρκα οἰκονομίας, ἵνα τὴν ἀνθρωπίνην pý- 
ow πρὸς ἑαυτήν τε καὶ πρὸς ἑαυτὸν συνχγάγῃ, καὶ τὴν πονηρὰν κατατομὴν ἐξελών, τὴν dp- 
χαίαν ἀνακαλέσηται ἕνωσιν». - Πρβλ. τέλος abe. 1885 C: «Αγάπη συνδεῖ τὰ ἄνω: ἀγάπη 
καὶ τούτους πρὸς ἀλλῆλους συνῆρμοσεν». Πρβλ. Π.Κ. Χρήστου, “H κοινωνιολογία τοῦ M. 
Βασιλείου, ᾿Αθῆναι 1951, c. 39. 
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Pendant plus de sept siècles de coexistance dans l’Empire Romain, 
les deux grandes langues de culture de l'Antiquité ont exercé une in- 
fluence réciproque et ont contribué ensemble à la création de la termi- 
nologie scientifique, littéraire et artistique’ Par l'intermédiaire de 1’ 
administration romaine, les productions spirituelles des Grecs ont ac- 
quis une nouvelle valence et se sont étendues sur une aire immense, en 
constituant ainsi les fondements de la culture moderne. A son tour, le 
grec α emprunté environ trois mille mots d’origine latine dont l’immense 
majorité à survécu dans la littérature byzantine, tandis que plus de deux 
cents continuent de vivre en néogrec. La catégorie la plus nombreuse 
est constituée par la terminologie militaire, suivie par celles employées 
dans l'administration publique, l'habillement, la religion, le calendrier, 
les poids et mesures, la flore et la faune, la vie de cour, et d'autres do- 
maines d'activité. Beaucoup parmi ces mots sont ensuite passés des 
Byzantins aux peuples du Sud-Est européen et sont devenus partie 
intégrante de leur culture matérielle et spirituelle. 

Le processus de l'influence exercée par le latin sur le grec a été long 
et continuel. Un nombre important de mots apparaissent d'abord chez 
les écrivains grecs qui ont traité de l’histoire romaine (tels, par exemple, 
Polybe, Denys d’Halicarnasse, Plutarque ou Dion Cassius), mais surtout 
dans les inscriptions et les papyri des 1° - VIe siècles de notre ère. Ces 
éléments ont pénétré par la voie de l'écriture ou par la voie ora!e, c'est- 
à-dire par l'intermédiaire des militaires, des commerçants, des artisans 
et des voyageurs. Par conséquent, ils peuvent étre répartis en deux 
compartiments distincts: éléments de culture et éléments populaires. 
Les premiers ont survécu surtout dans l'administration publique et dans 
l'activité juridique qui se déroulait dans l'Empire byzantin, tandis que 
les derniers ont persisté dans le domaine militaire, dans celui des métiers, 
dans les cercles commerciaux, d'oü ils se sont rópandus sur une aire 
étendue. 

Le lexique d'origine latine est partie intégrante de l'héritage cul- 
turel et vaut bien d’être étudié de plus prés afin de mieux connaître la 
spécificité et l'évolution de la civilisation byzantine, et de voir dans quelle 
mesure le grec a réagi à son égard, soit qu'il l'ait intégré ou qu'il l'ait 
repoussé. I] peut encore servir comme critère dans l'appréciation des 
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styles et des tendances littéraires, de l’origine sociale des écrivains ou du 
degré d'instruction des lecteurs. «Le vocabulaire latin avait pénétré en 
masse dans la vie courante» - remarquait Henri Grégoire 1 -, en produi- 
sant un approfondissement de la diglossie, ce qui accroît notre intérès 
pour sa connaissance plus détaillée. 

Les éléments populaires qui ont pénétré dans la langue grecque au 
cours des six premiers siècles de notre ère nous aident à mieux connaître 
le latin même et à approfondir notre étude du latin vulgaire dans le 
Sud-Est de l’Europe, car certains phénomènes linguistiques de cette 
région sont restés isolés, sans avoir laissé de traces en Occident. Quelques 
uns ont circulé surtout pendant les IVe - VIe siècles, lorsque les relations 
avec l'Occident sont devenues précaires, ou ont été partiellement intér- 
rompues. On n’a pas encore trouvé une explication satisfaisante à la 
question suivante. Pourquoi oe n’est qu’en Orient que le mot conventus 
a acqui le sens particulier de «mot, discussion» (cf. alb. kucént, ngr. xov- 
βέντα, roum. cuvînt); - ou bien pourquoi ce n’est que là que fossatum 
est arrivé à signifier «village» (alb. fshat, roum. sat). Le terme hospitium, 
hospitalité, logement réservé à un hôte, chambre de passage» a survécu 
seulement en albanais (shiépi, provenant d’un hypothétique hostipiti- 
um), en néogrec (σπίτι) et en roumain (ospaf). Le mot zaba «cuirasse» n'a 
laissé de traces qu'en roumain (za, pl. zale) et en grec médiéval (¢:.8:) 
d’où il est passé ensuite en albanais (zavé). La persistence du mot Ro- 
manus dans le nom éthnique des Byzantins (Ῥωμαῖος) et des Roumains 
(Romän), n'aurait pas été possible sans l'éxistence de l’Empire romain 
de Orient. Le nom des Slaves s'est généralisé sous la forme latine sclaeus 
qui a donné en gr. Σκλάβος, en roum schiau, en alb. shqa, en it. schiavo, 
en fr. esclave, eto. Par l'intermédiaire du grec, quelques mots latins se 
sont répendus chez presque tous les peuples sud-est européens. Ainsi, 
par exemple: lat. epularia, gr. ἀπχλαρέα, alb. pdldre «terrine», bulg. ser. 
paralija «petite table ronde», roum. palarie «chapeau»?; lat. cella, gr. 
κελλίον, bulg. ser. kilija, roum. chilia etc. 

Le latin du Sud-Est de l'Europe était différenció et, par endroit, 
discontinu; il emb-assait cinq aires linguistiques distinctes: 1. la plus 
ancienne se trouvait en Macédoine de l'Ouest et sur le territoire actuel 


1. H. Grégoire, Utilité et charme du grec moderne. «Revue Belge de Philologie 
et d'Histoire, 1938, p. 15. 

2. H. Mihäescu, Zum Begriff «Hub in den südosteuropäischen Sprachen. «Serta 
Slavica in memoriam Aloisii Schmaus. Gedenkschrift für Alois Schmaus». (München 
1971), p. 449 - 503. 
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de Albanie, où six cents motes latins ont persisté en albanais; 2. l'aire 
qui s'étendait sur la côte dalmate et dans les iles de l’Adriatique, où 
naquit la langue dalmate, vivante encore vers la fin du XIX” siècle; 3. 
l'aire qui comprenait la presqu'île d’Istrie et la Pannonie, et qui a laissé 
des traces dans la toponymie croate et slovène: 4. le latin qui est la base 
du roumain; 5. le glorieux héritage de la littérature byzantine et néo- 
grecque. Cette dernière, et particulièrement ses éléments populaires, 
étaient le produit de la langue latine du Sud Est européen. En consé- 
quence, elle vient compléter nos connaissances sur cette langue ou sur 
le latin vulgaire dans son ensemble, car l'Empire byzantin a mieux con- 
servé certains faits linguistiques que ne l'a fait l'Occident vaincu et di- 
visé. Nous n'allons citer que quelques mots ayant persisté dans la lit- 
térature byzantine, tandis qu'ils sont restés complétement étrangers aux 
sources occidentales. Le terme francais mancelle qui est expliqué d’ habi- 
tude comme dérivant d'une forme latine reconstituée‘ manicella acquiert 
un appui ferme par la consuitation des tacticiens byzantins (M«vixéXAux) 3. 
La méme chose peut être affirmé sur i'hypothétique matteuca (fr. massue, 
roum. mäciucd, byzantin Ματζοῦκα) 4. Le mot italien redine et le français 
réne pour l'exp.ication desquels les spécialistes ont recouru à la forme 
reconstituée *retina (dérivée de rete ou retis«filet, réseau») 5, affermit son 
étymon si l’on tient compte de l'exemp'e ῥέτενα offert par l'épopée de 
Diogenes Akritas 6. Le mot italien secchia et celui français seille, consi- 
dérés comme descendant d'une forme hypothétique *sicla (provenant 
de situla, mais non attestée par les sources occidentales) trouvent une 
confirmation chez Theodoros Anagnostes, au Vle siècles (σίκλα) 7. Le 
vocable roumain sulá et celui italien subbia ont a leur base *subla, marqué 
d'un asté‘isque mais attesté fréquemment par les sources byzantines 
(σοῦβλα) 8. Le terme roumain falcă «machoire» est interprété par une forme 
latine supposée *falca (refaite à partir de falz, falcis «faux»): cette forme 





8. Leonis imperatoris Tactica ed. R. Vari (Budapest 1917), 6,25/p. 117,1426; 
Sylloge Tacticorum ed. A. Dain (Paris 1938), 38, 5. 

4. Leonis Tactica 7, 67, p. 181, 2138. 

5. W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Worterbuch, 3. Aufl. (Heidel- 
berg 1935), πο 7261. 

6. Digenis Akritas. Synoptische Ausgabe der alteren Versionen von Erich Trapp, 
(Wien 1971), E 74, 354, 1007. 

7. Patrologia Graeca 86, 224 A. 

8. Theophan. 378,8 (de Boor}: Joannis Rhodii, S. Artemii Passio 49 (PG 96, 
1297 A); Ioann. Tzetzae Hist. 11, 214 etc. 
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hypothétique se trouve attestée chez Ioannes Kananos, au XVe siècle 5. 
Les exemples de ce genre peuvent être facilement multipliés. I] en ré- 
sulte donc clairement l'utilité de la littérature byzantine pour la con- 
naissance et l'approfondissement du latin parlé dans le Sud-Est de !’ 
Europe. 

Par suite de son adaptation continuelle aux réalités médiévales, 
la terminologie d'origine latine perdait toujours le terrain, étant rem- 
placée par des mots grecs ou d'autre provenance. En général, aprés le 
Vie siècle, les innovations ont revêtu un habit hellénique, et l'héritage 
du latin s'est estompé graduellement et finalement il a regu un coup 
presque mortel par la disparition de l'Empire byzantin. Si cet Empire 
avait résisté jusqu' à nos jours, le sort de l'héritage linguistique aurait 
été différent. La poursuite du processus de disparition de la terminologie 
antique sur la base d'une enquête exhaustive constitue une tâche primor- 
diale de la byzantinologie, parce qu’elle est à même de mettre en lumière 
de nombreux aspects encore inconnus, et de promouvoir l’amélioration 
de nos connaissances sur la culture byzantine dans son ensemble. 

Le prestige de l’hellénisme, c'est-à-dire des modèles des grands 
classiques de la littérature antique, a constitué un obstacle dans la voie 
de la diffusion des latinismes. Il suffit pour illustrer ce fait de donner un 
seul exemple. Ainsi, la terminologie militaire renfermait bon nombre d’ 
éléments d’origine latine, tel qu’il résulte, entre autres, de la lecture du 
Strategicon de Maurice du début du VIT: siècle 19, Des mots tels que ἆδ- 
νούμιον «passage en revue», ἀχία «group, rangée», ἀπληκεύειν «camper», 
ἅρμα «arme», βάνδον «étendard, unité militaire», βούκινα «flûte de ber- 
ger», étaient courants et presque indispensables dans le langage du mi- 
litaire byzantin. En sa qualité d’ancien conseiller de Vélisarios, l'écri- 
vain Procope de Césarée connaissait très bien cette terminologie par sa 
propre expérience de presque deux décennies sur les champs de bataille 
en Perse, en Afrique et en Italie. Malgré cela lorsqu'il s’asseyait à sa 
table de travail, Procope ne se rappelait presque plus rien du langage 
contemporain de la vie des camps, mais il imitait soigneusement les 
modèles littéraires antiques, fournis par Thucydide ou par d’autres bi- 
storiens célèbres. Plus tard, ont procédé de même d’autres écrivains 


9. Ioannes Can. 469, 18; 473, 9; 475,6. 
10, Mauricii Strategicon edidit, Dacoromanice vertit, prolegomenis instruxit 
H. Mihăescu, Bucuresti 1970 (Scriptores Byzantini, VI). 
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byzantins, tels Michel Psellos, Anne Comnène, Jean Cantacuzène et Ni- 
céphore Grégoras. 

Plusieurs auteurs ecclésiastiques ont fait un effort semblable dans 
la direction du classicisme antique. Les éléments latins ne manquaient pas 
dans une oeuvre simple et populaire, tel le Nouveau Testament; et les 
noms propres d’origine latine y étaient plus nombreux que les noms pro- 
pres orientaux. ll y avait des vocables comme δηνάριον «deniers, xo- 
λωνία, «colonie», πραιτώριον «prétoire», ῥέδα «charette, voiture», σικάριος 
«assasin, meurtrier», etc. La hagiographie des premiers siècles comprenait 
aussi de nombreux emprunts d’origine latine. Le nombre des ces élé- 
ments est extrêmement grand dans le Chronicon Paschale du VII* siècle, 
ainsi que dans la chronique de Théophanes le Confesseur du Ville siècle 
- oeuvres écrites par des gens qui n'avaient pas une culture littéraire 
étendue. En échange, chez loannes Climax, au VIe s., chez Maxime le 
Confesseur, au VIIe siècle, chez Jean Damascène, au VIII: siècle, chez 
Théodore le Studitte, au I X* siècle, chez Siméon le Nouveau Théologien du 
XIe siècle et chez Grégoire Palamas du XIVe siècle, - c’est-à-dire chez les 
réprésentants les plus remarquables de la littérature religieuse, on ne 
trouve qu'un nombre extrêmement réduit d'éléments d'origine latins. 
Au Xe siècle, Siméon le Métaphraste a stylisé toute la production ha- 
giographique existante jusqu'alors et a remplacé systématiquement les 
éléments d’origine latine par des vocables littéraires grecs 11. 

Une question surgit tout naturellement: celle de savoir dans quelle 
mesure les éléments latins sont devenus populaires. Pour nous en rendre 
compte il est nécessaire de consulter en premier lieu trois espèces de 
sources: la littérature populaire, les lexiques byzantins et les survivances 
dans le néogrec. La lecture des épopées, des romans et de la poésie sa- 
tirique d’après le XIe siècle met en évidence un grand nombre d'éléments 
romans (italiens ou français), ainsi qu'une grande quantité de latinismes 
ignorés par les sources antérieures. Tout cela prouve une continuité in- 
terrompue, ignorée des représentants dela classe dominante, mais con- 
servée soigneusement par les masses illétrées. Le lexique est, par con- 
séquent, aussi un probléme de style ou de choix personel, et mérite d’être 
étudié de plus prés afin de mieux comprendre les divers courants d'idées, 
les tendances artistiques ou l'origine sociale des écrivains. Lorsque les 

11. H. Zilliacus, Das lateinische Lehnwort in der griechischen Hagiographie. 


Hin Beitrag zur Geschichte der klassizistischen Bestrebungen im X. Jahrhundert. 
«Byzantinische Zeitschrift», X X XVII (1937) 302 - 344. 
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lexicographes byzantins expliquent certains mots grecs plus rares par 
des termes d'origine latine, nous avons le droit de croire que ces derniers 
étaient mieux connus, plus répandus et aussi plus populaires. Ainsi, P 
on peut trouver dans 1 Etymologicum Magnum, qui remonte au Xe siècle 
un nombre de 6 éléments d’origine latine, auxquels s’ajoutent les mots 
grecs suivants, plus rares, qui sont expliqués par des correspondances 
d’origine latine: ἀναξυρίδες - τουβία «pantalons larges», ἀρειή, φορβειά - 
καπίστριον «bride», δίκρος - poupxiov «fourchu», ἔτνος -φάβα «purée de 
légumes», θώραξ -λουρίχιον «cuirasser, ἱμάς -λῶρον «courroie», κέλης - 
ἵππος σελλάριος «cheval de selle», µύχης - καρβώνια «excroissance fougueuse», 
πιττεύειν -ταβλίζειν «jouer aux dés» πνιγεύς -φοῦρνος «four», ταινία - 
φασκία «oandelette» 13. Le Lexicon de loannes Zonaras, daté du XIIe 
siècle, comprend 131 mots d’origine latine dont un grand nombre ont 
survécu en néogrec %. La popularité de certain latinismes résulte, en- 
fin, de leur persistence en néogrec et tout particulièrement dans les dia- 
lectes périphériques — tel qu’il ressort de l’excellente monographie de 
N. P. Andriotis, publiée par l'Académie des Sciences de Vienne 14. 

Ces remarques ont pour but d'attirer l'attention sur la nécessité de 
poursuivre et de cimpléter le travail de savants tels que Gustave Meyer, 
L. Hahn, G. Rohlfs, F. Viscidi et H. Zilliacus 15, en vue d'élaborer une 
étude ample et exhaustive des éléments latins de la littérature byzantine 
et néogreque. Ce sera une oeuvre qui, sans nul doute, contribuera à une 
meilleure connaissance del'histoire dela langue grecque et de l'évolu- 
tion de la culture byzantine. 


12. Etymologicum Magnum seu verious Lexicon... recensuit οἱ notis variorum 
instruxit. Thomas Gaisford, Oxford 1848. 

18. Ioannis Zonarae, Lexicon ed. A. H. Tittmann, Leipzig 1808. 

14, Nikolaos Andriotis, Lexicon der Archaismen in neugriechischen Dialekten, 
Wien 1974 (Schriften der Balkankommission. Linguistische Abteilung, 22). 

15. G. Meyer, Neugriechische Studien, Teil 1 - 4., Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie Wissenschaften, 128 (1893), 130 (1895), 132 (1895); L. Hahn, Zum Spra- 
chenkampf im rómischen Reich bis auf die Zeit Justinians. «Philologus - Supplement- 
band» X (1907) 675-718; G. Rohlfs, Lexicon Graecanicum Italiae Inferioris. Ety- 
mologisches Wôrterbuch der unteritalienischen Gräzität. 2. Aufl., Tübingen 1964; 
H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im ostrómischen Reich, Amsterdam 1965. 


ΣΧΕΣΕΙΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ ΚΑΙ ΒΟΥΑΓΛΡΙΑΣ 
ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ 
ΤΟΥ ΜΙΧΑΗΛ A’ PATKABE 


ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΟΡΡῬΕΣ Θεσσαλονίκη 


‘H ἧττα καὶ ἡ συντριβὴ τῶν στρατευμάτων τοῦ Νικηφόρου τὸ καλο- 
καίρι τοῦ 811, δημιούργησε μιὰ νέα κατάσταση στὸ χῶρο τῆς Βαλκανυκῆς 1. 
Τὰ στίφη τοῦ Κρούμου μποροῦσαν νὰ περιέρχονται τὶς βόρειες βυζαντινὲς ἐπαρ- 
χίες λεηλατώντας καὶ καταστρέφοντας, δίχως νὰ συναντοῦν καμία ἀντίσταση. 
Οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ ἀντιδράσουν, γιατὶ οὔτε ἀξιόλογες δυνάμεις 
διέθεταν πλέον στὴν περιοχὴ ἐκείνη, ἀλλὰ κυρίως γιατὶ ἡ ἡγεσία τους ἦταν 
ἀπασχολημένη μὲ τὸ ζήτημα τῆς ἐκλογῆς νέου αὐτοκράτορα, ποὺ θὰ διαδεχό- 
ταν τὸν ἑτοιμοθάνατο Σταυράκιο 5, 

Τὸ εὐτύχημα γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς εἶναι ὅτι ὁ Κροῦμος δὲν ἀξιοποίησε 
τὴ στρατιωτική του ὑπεροχὴ ἐκστρατεύοντας ἀμέσως ἐναντίον τους 3, yeyo- 
νὸς ποὺ τοὺς ἔδωσε τὴν εὐκαιρία νὰ τακτοποιήσουν τὰ ἐσωτερικά τους προβλή- 
ματα. Πράγματι, ἡ κρίση στὸ ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ νέου αὐτοκράτορα Eense- 
ράστηκε γρήγορα καὶ τὴ 2α ᾿Οκτωβρίου τοῦ ἴδιου ἔτους (811), ἀνέβηκε στὸ 
βυζαντινὸ θρόνο ὁ Μιχαὴλ Α΄ Ῥαγκαβές, σύζυγος τῆς κόρης τοῦ Νικηφόρου 
Προκοπίας 4. 

1. Τὴν ἄνοδό του στὸ θρόνο, ποὺ πραγματοποιήθηκε παρὰ τὶς ἀρχικὲς 
ἀντιρρήσεις ὁρισμένων κύκλων >, ὄφειλε ὁ χουροπαλάτης Μιχαὴλ περισσότερο 


1. Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν ἧττα τῶν Βυζαντινῶν γεγονότα ἀφηγεῖται ὁ Θεοφάνης ἰἔκδ. 
C. de Boor), 490.29 χ,ἑ., ὁ ὁποῖος ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ öt. . . πᾶσα ἡ τῶν Χριστιανῶν 
καλλονὴ διεφθάρη. . .». - Βλ. ἐπίσης «Περὶ Νικηφόρου τοῦ βασιλέως, ..», ἔκδ. I. Dujéev 
La chronique byzantine de l’an 811, Travaux et Mémoires 1 (4968) 205 - 254, -Πρβλ. 
"I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία βυζαντινοῦ κράτους 7, τ. 2, Θεσ/νίκη 1981, c. 198 κ.ὲ. - 
A. Ζακυθηνός, Βυζαντινὴ Ἱστορία (324 - 1071), ᾿Αθῆναι 1972, σ. 179 x.&. - Τὸ πρόβλημα 
τῆς τοποθεσίας στὴν ὁποία ἔγινε ἡ μάχη ἐξετάζει ὁ St.T. Nedee, Razgromut a Nikifor 
I Genik prez 811g, εἰς Voenno -istorièeski sbornik 46 ! (1977) 115 - 127. - Γιὰ τὶς 
συνέπειες τῆς συντριβῆς ἐκείνης τῶν Βυζαντινῶν, ὁ G. Ostrogorsky, Geschichte des by- 
zantinischen Staates ὃ, München 1963, c. 164, γράφει: «Unabsehbar waren die Fol- 
gen dieser unerwarteten Katastrophe. Schwerer noch als der militärische Zusammen- 
bruch war der Schlag, den das byzantinische Ansehen erlitten halte». 

2. BA. Θεοφ. Χρον. 492.8 xé. 

3. BA. J.B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of 
Irene to the Acession of Basil I (802 - 867), London 1912, c. 345 - 46, 6 ὁποῖος ἀποδίδει 
τὴν ἀδράνεια τῶν Βουλγάρων στὴ μεγάλη τους ἱκανοποίηση γιὰ τὴν ἀνέλπιστη ἐκείνη νίκη. 

~St. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, c. 58. - Πρβλ. 
K. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ "EOvouc 5, τ. IIL2, ᾿Αθῆναι 1925, c. 184. 
4. Βλ. Θεοφ. Χρον. 493.20 x.&. 
5. Στὸ ἐνδεχόμενο τῆς ἀνόδου τοῦ Μιχαὴλ στὸ θρόνο ἀντέδρασαν ἀρχικὰ ὁ δομέστικος 
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στὸ γεγονὸς ὅτι οὐσιαστικὰ ἧταν ὁ μόνος νόμιμος διάδοχος τοῦ θρόνου καὶ λιγό- 
τερο στὸ κύρος ἢ τὶς ἱκανότητές του δ. Ἔχοντας ἐπίγνωση τῆς καταστάσεως 
ποὺ ἀντιμετώπιζε, ὁ Μιχαὴλ φρόντισε νὰ ἑδραιώσει τὸ θρόνο του ἐξαγορά- 
ζοντας μὲ κάθε τρόπο τὴ δημοτικότητα ποὺ τοῦ ἔλειπε 7. 

Τὰ χρηματικὰ δῶρα ποὺ μοίραζε ἀφειδῶς ὁ αὐτοκράτορας ὃ καὶ ἡ διαλ- 
λακτικὴ διάθεση ποὺ ἐπέδειξε πρὸς ὅλες τὶς κατευθύνσεις ?, συνέβαλαν στὴ δη- 
μιουργία εὐνοϊκοῦ κλίματος καὶ ἀφόπλισαν, γιὰ τὴν ὥρα τουλάχιστον, ὅλους 
μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐπικρατή- 


ἐκείνους ποὺ εἶχαν ἀντιταχθεῖ στὴν ἐχλογή του, | 
cet στὴν πολιτικὴ σκηνὴ μιὰ σχετικὴ ἡρεμία, 7, ὁποία ὅμως δὲν ἐπρόκειτο νὰ 


διαρκέσει γιὰ πολύ. 


τῶν σχολῶν πατρίχιος Στέφανος καὶ ὁ πατριάρχης Νικηφόρος, ἐνῶ ὁ μάγιστρος Θεόκτιστος 
ὑποστήριξε τὸν χουροπαλάτη. ᾿Αργότερα ὅμως, ἡ ἐπιδείνωση τῆς ὑγείας τοῦ Σταυράκιου 
καὶ ἡ ἐπαπειλούμενη ἄνοδος τῆς αὐγούστας Θεοφανῶς στὸ θρόνο, συνετέλεσαν στὴν ἀλλαγὴ 
τῶν διαθέσεων καί, ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει ὁ Θεοφάνης, «ἐκ πολλῆς ἔχθρας εἰς φι- 
λίαν ἀλλήλοις καὶ Μιχαὴλ Κουροπαλάτης ἦλθον» (Θεοφ. Χρον. 492.29 - 80). - Βλ. J.B. 
Bury, Eastern Empire, c. 16 x.ë. - G. Ostrogorsky, Geschichte, a. 164 - 65. 

6. Βλ, J.B. Bury, Eastern Empire, σ. 19 x.é. - P.J. Alexander, The Patriarch 
Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, c. 75. - Ὁ G. Ostrogorsky, Geschichte, 
c. 164, παρατηρεῖ: «Als nächster Verwandter des kinderlosen Kaisers war sein Schwa- 
ger, der Kuropalat Michael Rangabe, der natürliche Thronkandidat. . .». 

7. Σὲ ὑποχωρήσεις, ἄλλωστε, εἶχε ἤδη προβεῖ ὁ Μιχαὴλ καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἄνοδό του 
στὸ θρόνο, προκειμένου νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ὑποστήριξη τῆς Ἐκκλησίας. Κατὰ τὸ χρονογρά- 
φο Θεοφάνη ἱκανοποίησε τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ πατριάρχη Νυκηφόρου διαβεβαιώνοντάς τον 
ἐγγράφως «περὶ τῆς ὀρθῆς πίστεως καὶ τοῦ ἀναιμάκτους φυλάξαι τὰς χεῖρας ἀπὸ χριστια- 
νῶν καὶ περὶ ἱερατικῶν ἀνθρώπων 7) μοναχῶν καὶ ὅλως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ καταλόγου τοῦ 
μὴ τύπτεσθαι παρ᾽ αὐτοῦ» (493.10 - 14). - BA. J.B. Bury, Eastern Empire, c. 39 κ.ἑ. - 
Πρβλ. ©, Κοροές, Οἱ διώξεις τῶν Παυλικιανῶν ἐπὶ Μιχαὴλ A’, Βυζαντινὰ 10 (1980) 205. 

8. Th σπατάλη τῶν δημοσίων χρημάτων ἀπὸ τὸ Μιχαὴλ περιγράφει ὁ Θεοφάνης 
(494.8 - 11), ὡς ἑξῆς: «πάντας δὲ τοὺς πατρικίους καὶ συγκλητικούς, ἀρχιερεῖς τε καὶ le- 
ρεῖς καὶ μοναχούς, στρατευομένους τε καὶ πτωχούς, τούς τε κατὰ τὴν βασιλίδα πόλιν καὶ ἐν 
τοῖς θέμασι κατεπλούτισεν». - Βλ. `I. Καπαγιαννόπουλος, Ἱστορία, τ. 2, o. 202. - Ἡρβλ. 
K. Παπαοοηγόπου]ο-, Ἱστορία, τ. III.2, c. 181. 

9. Τοὺς πρώτους μῆνες τῆς βασιλείας τοῦ Μιχαὴλ διέκρινε μιὰ διάθεση συνδιαλλαγῆς 
πρὸς ὅλες τὶς κατευθύνσεις, ποὺ ὑπαγορευόταν προφανῶς ἀπὸ τὴν ἀνασφάλεια τὴν ὁποία 
αἰσθανόταν ὁ αὐτοκράτωρ. Στὰ πλαίσια τοῦ κλίματος τῆς διαλλακτικότητας αὐτῆς, ἐντάσ- 
σεται καὶ à ἀνάκληση πολλῶν ἀπὸ ἐκείνους ποὺ εἶχαν ἐξορισθεῖ στὴ διάρχεια τῆς βασιλείας 
τοῦ Νικηφόρου A’, Μεταξὺ αὐτῶν ἦταν καὶ ὁ Λέων ὁ ᾿Αρμένιος, στὸν ὁποῖο μάλιστα ὁ Mt- 
y Xj. ἀνάθεσε τὴ διοίκηση τοῦ θέματος τῶν ᾿Αρμενιακῶν. - Βλ. Scriptor incertus de Leone 
Armenio (ἔκδ. CB. μετὰ τὸ Λέοντα Γραμματικό) σ. 336.5 κ.ὲ. - Συνεχιστὴς Θεοφάνους 
(έκδ. I. Bekker), 12.5 x.&. - Πρβλ. J.B. Bury, Eastern Empire, c. 24. ᾿Ανεκλήθησαν èri- 
σης ἀπὸ τὴν ἐξορία οἱ μοναχοὶ Θεόδωρος Στουδίτης καὶ Πλάτων, οἱ ὁποῖοι καὶ διαδραμάτι- 
σαν σοβαρὸ ρόλο στὴ διαμόρφωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς κρατικῆς πολιτικῆς κατὰ 
τὴ διάρκεια τῆς βραχύχρονης βασιλείας τοῦ Μιχαὴλ A’. Βλ. Θεοφ. Χρον. 494.12 - 20. - 
Πρβλ. O. Κορρές, Οἱ διώξεις τῶν Παυλικιανῶν, c. 206 - 207 καὶ σημ. 5. 
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2. Ἡ ἀναστολὴ τῶν ἐπιχειρήσεων στὸ μέτωπο τῆς Βαλκανικῆς διήρκεσε 
ὅσο καὶ ὁ χειμῶνας. Τὴν ἑπόμενη ἄνοιξη (812), ὁ Κροῦμος ἀνασυνέταξε τὶς 
δυνάμεις του καὶ προήλασε πρὸς τὶς ἀκτὲς τῆς Μαύρης θάλασσας, ὅπου πολιόρ- 
κησε τὴν πόλη Δεβελτό. Σὲ βοήθεια τῆς Δεβελτοῦ ἔσπευσε, καθυστερημένα 
ὅμως, στὶς 7 ᾿Ιουνίου ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορα”, ἐπικεφαλῆς δυνάμεως ἡ ὁποία 
περιελάμβανε xal στρατεύματα ποὺ ἔφθασαν ἀπὸ τὰ θέματα τοῦ ᾿Οψικίου καὶ 
τῶν Θρακησίων 19. ‘H ἀδυναμία τῶν Βυζαντινῶν νὰ ἀντιδράσουν ἐγκαίρως, 
εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα τὴν κατάληψη τῆς Δεβελτοῦ, τῆς ὁποίας τοὺς κατοίκους 
μετώκισε σὲ ἄλλη περιοχὴ ὁ Βούλγαρος ἡγεμόνας 13. 

Ἡ εἴδηση τῆς πτώσεως τῆς Δεβελτοῦ μεταδόθηκε γρήγορα στὸ βυζαντι- 
νὸ στρατόπεδο καὶ ἢ εὐθύνη τῆς ἀποτυχίας ἀποδόθηκε στὸν αὐτοκράτορα ἐ- 
ναντίον τοῦ ὁποίου μάλιστα τὰ στρατεύματα ἐκδήλωσαν καὶ στασιαστικὲς δια- 
θέσεις. Ὁ Μιχαὴλ κατόρθωσε βέβαια νὰ κατευνάσει τελικὰ τὴν ἀναταραχὴ ποὺ 
προκλήθηκε, μοιράζοντας ἀφειδῶς χρήματα στοὺς δυσαρεστημένους στρα- 
τιῶτες του 13, οἱ Βούλγαροι ὅμως, «τὰ τῆς στάσεως μαθόντες τῶν στρατευ- 
μάτων... πλέον κατίσχυσαν Θράκης καὶ Μακεδονίας», γεγονὸς ποὺ ἀνάγκασε 
τοὺς ἀποθαρρημένους Βυζαντινοὺς νὰ ὀπισθοχωρήσουν σὲ μιὰ δεύτερη γραμμὴ 
ἀμύνης ἐγκαταλείποντας τὴν ᾿Αγχίαλο, τὴ θρακινὴ) Βέροια, τὴ Φιλιππούπολη 
καὶ ἄλλες ὀχυρὲς θέσεις 13, 

Ἡ νευρικότητα ποὺ ἐπικρατοῦσε στὸ μέτωπο δὲν ἄργησε νὰ μεταδοθεῖ 
καὶ στὴ Βασιλεύουσα, ὅπου of εἰκονομάχοι καὶ ἄλλοι δυσαρεστημένοι ἀπὸ τὸ 
νέο καθεστώς ἄρχισαν νὰ κινοῦνται κατὰ τοῦ Μιχαήλ 11, Φαίνεται ὅμως ὅτι ὁ 
αὐτοκράτορας ἐξακολουθοῦσε νὰ ἐλέγχει ἐπαρκῶς τὴν κατάσταση καὶ ἐπέστρε- 
be, ἐγκαταλείποντας τὰ στρατεύματά του 15, στὴν Kov /πολη, ὅπου δὲν δυσκο- 





40. Θεοφ. Χρον. 495.20 x.é. — Πρβλ. {. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία, τ. 2, a. 208. 

11, Θεοφ. Xpov. 495.29 - 24. 

12. Θεοφ. Χρον. 495.24 - 27. 

18. Θεοφ. Χρον. 495.27 - 496.5. --Παρὰ τὴν ὑποχώρησή τους, οἱ Βυζαντινοὶ ἔξαχκο- 
λουθοῦσαν νὰ κατέχουν τὶς ὀχυρὲς πόλεις Μεσημβρία καὶ ᾿Αδριανούπολη, οἱ φρουρὲς τῶν 
ὁποίων ἀποτελοῦσαν μόνιμη ἀπειλὴ στὰ νῶτα κάθε βουλγαρικῆς δυνάμεως ποὺ θὰ ἐπιχει- 
ροῦσε νὰ εἰσβάλει στὴ Θράκη.--Βλ. 1, Καραγιαννόπουλος, Χάρται μέσης βυζαντινῆς περιό- 
δου (565 - 1081), Θεσ/νίκη 1976, ἀριθ. 11. 

14. Θεοφ. Χρον. 496.8 κ.ὲ.- Βλ. ©. Καροές, Οἱ διώξεις τῶν Ταυλικιανῶν, c. 212. 

15. Τὴν ἐσπευσμένη καὶ ἄκαιρη ἀποχώρηση τοῦ αὐτοκράτορα ἀπὸ τὸ πεδίο τῶν ἐπιχει- 
ρῆσεων ἐπέβαλε ἡ ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη τῆς παρουσίας του στὴ Βασιλεύουσα, ὅπου εἶχε ἤδη 
ἀποκαλυφθεῖ ἡ συνωμοσία ποὺ ἀναφέρει ὁ Θεοφάνης (496.16 κ.ἑ.).--Βλ. J.B. Bury, Eastern 
Empire, σ. 346. Σὲ διαφορετικοὺς λόγους ἀποδίδει τὴν ἀποχώρηση τοῦ Μιχαὴλ ὁ St. Run- 
eiman, First Bulg. Empire, σ. 58, ὅπου γράφει τὰ ἑξῆς: «In June the new Emperor Mi- 
chael set out to meet the Bulgars; but the news that he was too late to save the city, 
together with a slight mutiny in tis army, made him turn back while he was still in 
Thrace», 


40 
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λεύτηκε νὰ καταστείλει τὴν ἀνοργάνωτη, ὅπως φαίνεται, ἀπόπειρα καὶ νὰ τι- 
μωρήσει τοὺς πρωταίτιους 16. 

3. Τὴ ζοφερὴ ἀτμόσφαιρα ποὺ δημιούργησαν οἱ ἀποτυχίες στὸ μέτωπο 
τῆς Βαλκανικῆς καὶ οἱ συνωμοσίες στὴ Βασιλεύουσα, ἦλθε ἐπιτέλους νὰ pw- 
τίσει μιὰ νίκη τῶν βυζαντινῶν ὅπλων. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 812 ὁ στρατηγὸς 
τοῦ θέματος τῶν ᾿Ανατολιιῶν Λέων κατόρθωσε νὰ συντρίψει τοὺς "Αραβες 
ποὺ εἰσέβαλαν μὲ ἀρχηγὸ τὸν Θεβὶθ στὴ Μ. ᾿Ασία καὶ νὰ συλλάβει πολλοὺς 
αἰχμαλώτους 17, ‘H μεγάλη αὐτὴ νίκη τοῦ Λέοντα σὲ συνδυασμὸ μὲ ἄλλα yE- 
γονότα ποὺ θὰ ἐξετασθοῦν ἀργότερα 18, εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα τὴν προσωρινὴ 
παύση τῶν ἐχθροπραξιῶν στὸ ἀραβοβυζαντινὸ μέτωπο τῆς ᾿Ανατολῆς᾽ ἔπειτα 
μάλιστα ἀπὸ τὴν ἀνάκληση τοῦ διατάγματος τοῦ διωγμοῦ τῶν Παυλικιανῶν 
ποὺ κατοικοῦσαν στὶς εὐαίσθητες ἐκεῖνες παραμεθόριες περιοχές 19, οἱ Βυζαν- 
τινοὶ μποροῦσαν πλέον νὰ στρέψουν τὴν προσοχή τους καὶ στὰ προβλήματα τοῦ 
βαλκανικοῦ μετώπου. 

4. Καὶ ἦταν πράγματι καιρός, γιατὶ μετὰ τὴν ἀνεπιτυχή ἐκστρατεία καὶ 
ὑποχώρηση τῶν αὐτοκρατορικῶν δυνάμεων, οἱ Βούλγαροι λυμαίνονταν ἐντε- 
λῶς ἀνενόχλητοι τὴ Μακεδονία καὶ Θράκη, ἔχοντας ἤδη στὴν κατοχή τους 
τὰ περισσότερα φρούρια τῆς περιοχῆς 0. "Όμως, ἐνῶ ὅλα ἔδειχναν ὅτι ὁ Κροῦ- 
μος θὰ συνέχιζε τὴν ἐπιθετυκὴ του τακτική, ἐκεῖνος πρότεινε ξαφνικά, τὸ φθι- 
νόπωρο τοῦ 842, εἰρήνη στοὺς Βυζαντινούς 51, 

Οἱ λόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ ΕΚ ροῦμος πρότεινε εἰρήνη στοὺς ἄσπονδους 
ἐχθρούς του καὶ μάλιστα τὴ στιγμὴ ποὺ ὅλα φαίνονταν εὐνοϊκὰ γιὰ τὴν παράταξή 
του, δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιορισθοῦν. Οἱ πηγὲς σιωποῦν στὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ 
ἔτσι μόνο ὑποθέσεις μποροῦν νὰ διατυπωθοῦν. 


16. Θεοφ. Χρον. 496.21 κ.ὲ. Μετὰ τὴν καταστολὴ τῆς συνωμοσίας, ὁ Μιχαὴλ ἐγκατέ- 
λειψε τὴν morue τῆς οὐδετερότητας στὰ θρησκευτικὰ ζητήματα, συγκάλεσε σιλέντιο στὰ 
ἀνάκτορα τῆς Μαγναύρας καὶ τάχθηκε ἀπροκάλυπτα ὑπὲρ τῶν εἰκόνων (Θεοφ. Xoov. 497. 
3-4). - Βλ. `I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία, τ. 2, c. 204. 

17. Θεοφ. Χρον. 497.6 - 9. 

18. Βλ, κατωτ. c. 152. 

19. Θεοφ. Χρον, 494.33 x,&, Σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα τοῦ διωγμοῦ τῶν Παυλυκιανῶν κατὰ 
τὴν ἐποχὴ τοῦ Μιχαὴλ Α΄, βλ. ©. Κορρές, Οἱ διώξεις τῶν Παυλικιανῶν, a. 205 κ.δ., ὅπου 
καὶ ἢ σχετικὴ βιβλιογραφία, 

20. Geop. Χρον, 496,2 κ.ὲ. - Βλ, ἄνωτ. c. 145. 

21. Θεοφ. Χρον. 497.16 - 18. «Τούτῳ τῷ ἔτει Κροῦμος, ὁ τῶν Βουλγάρων ἀρχηγός, 
διὰ Δαργαμηροῦ τὰ περὶ τῆς εἰρήνης αὖθις πρὸς Μιχαὴλ τὸν βασιλέα ἐπρεσβεύσατο». - Τὸ 
ἐνδιαφέρον τοῦ Κρούμου γιὰ τὴ σύναψη εἰρήνης μὲ τοὺς Βυζαντινοὺς ἀποδίδει στὴν «ἐπι- 
κίνδυνον αὔξησιν τῆς φραγκικῆς δυνάμεως», à Aix. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινὴ “Ἱστορία, 
+. B'4 [610 - 867), c. 181, ᾿Αθῆναι 1981, δίχως ὅμως νὰ παραθέτει τὶς ἀντίστοιχες 


πηγές. 
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‘H A. Gardner, στὴ μονογραφία της γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὴν ἐποχὴ τοῦ Oco- 
δώρου Στουδίτη, ἀναφέρεται στὴν πρόταση εἰρήνης τοῦ Κρούμου καὶ παρατη- 
pet: «Γιὰ νὰ κερδίσει ἴσως χρόνο, ἢ λόγῳ προσωρινῶν δυσκολιῶν, ὁ Βούλγαρος 
βασιλιᾶς ἔστειλε μιὰ ἀντιπροσωπεία μὲ προτάσεις εἰρήνης στὴ βυζαντινὴ 
αὐλή» 95, 

Ὁ St. Runciman, στὴ µελέτη tov A History of the First Bulgarian 
Empire, μετὰ ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῆς βουλγαρικῆς ἐξάπλωσης στὴ Μακεδονία 
καὶ Θράκη, ποὺ ἀκολούθησε τὴν ἐσπευσμένη ἀναχώρηση τοῦ Μιχαήλ, καταλῆ- 
yet: «Ὅμως ὁ Κροῦμος δὲν θέλησε νὰ ἐπωφεληθεῖ ἀπὸ τὴν κατάσταση αὐτή. 
Μὲ ἐπιφυλακτικότητα καὶ ὑπομονὴ ποὺ σπάνια συναντᾶμε σὲ ἕνα βάρβαρο 
κατακτητή, πρότεινε, ἀντίθετα, εἰρήνη: φαίνεται ὅτι ἐπιθυμοῦσε νὰ κατο- 
χυρώσει αὐτὰ ποὺ ἤδη κατεῖχε» 35, 

Διαφορετικὴ εἶναι ἡ ἄποψη ποὺ ἐκφράζει ἡ G. Cankova - Petkova 
σχετικὰ μὲ τοὺς λόγους ποὺ ὑπαγόρευσαν στὸν Kooüpo τὴ φιλειρηνική πολιτική 
του: «Ὁ Βούλγαρος ἡγέτης», γράφει, «σκέφτηκε ὅτι μποροῦσε νὰ κλείσει 
εἰρήνη μὲ προὔποθέσεις τέτοιες ποὺ νὰ ἐξασφαλίζουν τὴ σταθεροποίηση τοῦ 
βουλγαρικοῦ κράτους καὶ τὴν πολιτική του ἀναγνώριση στὸ ἐξωτερικό. . . “H 
εἰρήνη μὲ τὴ χριστιανικὴ βυζαντινὴ αὐτοχρατορία ὄφειλε νὰ ἐξασφαλίσει στὴν 
εἰδωλολατρικὴ Βουλγαρία τὴν ἀναγνώριση τῆς κυριαρχίας της καὶ τὸ δυκαίω- 
μα νὰ ἔχει μιὰ θέση ἰσότιμη μὲ ἐκείνη τοῦ Βυζαντίου καὶ τῆς αὐτοκρατορίας 
τῶν Φράγκων, σὰν ἀνεξάρτητο κράτος ποὺ ἦταν. Τὸ 812 βυζαντινοὶ ἁπε- 
σταλμένοι πῆγαν στὸ Aix γιὰ νὰ ἀπονείμουν τιμὲς στὸν Καρλομάγνο. Τὸν 
᾿Οκτώβριο τοῦ ἴδιου ἔτους (812), ὁ Κροῦμος δίνει τὴ δυνατότητα στὸ Mı- 
χαὴλ A’ Ῥαγκαβὲ νὰ ὑπογράψει ἕνα σύμφωνο εἰρήνης» 3. 

Οἱ ἀπόψεις τῆς G. Cankova - Petkova, ἡ ὁποία στὴν ἴδια µελέτη προσ- 
παθεῖ νὰ παρουσιάσει τὸν Koobuo ὡς φιλειρηνικὸ ἡγεμόνα 55 καὶ τοὺς πολέ- 
μους του κατὰ τῶν Βυζαντινῶν ὡς «ἀναγκαιότητα προκειμένου νὰ ἑνώσει τὶς 
κατοικούμενες ἀπὸ Σλάβους περιοχές», ἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ ὅσα οἱ σύγχρο- 
veg πηγὲς ἀναφέρουν γιὰ τὰ γεγονότα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν πολεμικὴ Spa- 
στηριότητα τοῦ ΜΚρούμου 26. 


22. A. Gardner, Theodore of Studium: His Life and Times, London 1905, c, 
135. 

23. St. Runciman, First Bulg. Empire, σ. 59. 

24. G. Cankova - Petkova, Deux contributions à l’histoire des rapports bulgaro 
- byzantins au IXe siècle, Byzantinoslavica 37 (1976) 37. 

25. Βλ. G. Cankova - Petkova, Deux contributions, c. 36 x.é. 

26. Τὶς «φιλειρηνικὲς» δραστηριότητες τοῦ Κρούμου, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀγριότητα μὲ τὴν 
ὁποία διεξήγετο ὁ πόλεμος μεταξὺ Βυζαντινῶν καὶ Βουλγάρων, περιγράφει ὁ Θεοφάνης, À 
σημαντικότερη πηγὴ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης: «τῷ δ᾽ αὐτῷ ἔτει (809) ,πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα 
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Στὴν ὑπόθεση τῆς A. Gardner ὅτι ὁ Κροῦμος πρότεινε εἰρήνη «γιὰ và 
κερδίσει ἴσως χρόνο ἢ λόγω προσωρινῶν δυσκολιῶν» 27, πρέπει νὰ παρατηρηθεῖ 
ὅτι ὁ χρόνος ἐργαζόταν σὲ βάρος τῶν Βουλγάρων, γεγονὸς ἀναμφισβήτητο σὲ 
συγκρούσεις μεταξὺ ἀνισοδυνάμων ἀντιπάλων. Ἡ ἄποψη, ἀντιθετα, τοῦ St. 
Runciman, ὅτι ὁ Κροῦμος «ἐπιθυμοῦσε νὰ κατοχυρώσει αὐτὰ ποὺ ἤδη κατεῖ- 
χε» 38, φαίνεται νὰ πλησιάζει περισσότερο στὴν πραγματικότητα. Θὰ μποροῦσε 
μάλιστα στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ προστεθεῖ ὅτι οἱ εἰρηνευτικὲς προτάσεις τοῦ Kpov- 
μου ὑπαγορεύθηκαν σὲ μεγάλο βαθμό ἀπὸ τὴ γενικότερη ἀντίληψη πὼς τὸ 
Βυζάντιο δὲν ἦταν ἀντίπαλος ποὺ μποροῦσε εὔκολα νὰ καταβληθεῖ 39 καὶ ὅτι, 
παρὰ τὴ συντριβὴ τοῦ Νικηφόρου καὶ τὶς ἀποτυχίες τοῦ Μιχαήλ, οἱ Βυζαντινοὶ 
μποροῦσαν νὰ παρατάξουν καὶ πάλι νέες στρατιές. Τοὺς ἀρχικοὺς ἐνδοιασμοὺς 
τοῦ Κρούμου ἐπέτεινε σίγουρα καὶ τὸ γεγονὸς τῆς λαμπρῆς νίκης τοῦ Λέοντα 
στὸ μέτωπο τῆς ᾿Ανατολῆς, ποὺ ὅπως ἀναφέρθηκε ἤδη 39, θὰ ἐπέτρεπε ἴσως 
στοὺς Βυζαντινοὺς νὰ στρέψουν τὴν προσοχὴ καὶ μέρος τῶν δυνάμεών τους στὸ 
μέτωπο τῆς Βαλκανικῆς. 

5. ‘H Βουλγαρικὴ πρεσβεία μὲ τὶς εἰρηνευτικὲς προτάσεις τοῦ ἱξρούμου 
ἔφθασε στὴ Βασιλεύουσα στὶς ἀρχὲς τοῦ φθινοπώρου τοῦ ἴδιου ἔτους (812) 31 
καὶ ζήτησε ἀπὸ τὸ Μιχαὴλ τὴν ἀνανέωση τῆς συνθήκης ποὺ εἶχε συνομολογη- 
θεῖ παλαιότερα μεταξὺ τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδοσίου Γ’ (715 - 717) καὶ τοῦ 
Βούλγαρου ἡγεμόνα Τέρβελι (702 - 718) 52, Σύμφωνα μὲ τοὺς ὅρους τῆς συν- 


Κροῦμος, ὁ τῶν Βουλγάρων ἀρχηγός, παραταξάμενος κατὰ Σερδικῆς ταύτην παρέλαβε $ó- 
A καὶ λόγῳ, στρατεύματα “Ῥωμαϊκὰ κατασφάξας χιλιάδας 5’ χωρὶς ἰδιωτικοῦ πλήθους». 
(Θεοφ. Χρον. 485.4 - 7). ᾿Αγριότητες διέπραξαν, σύμφωνα μὲ πληροφορίες τῆς διηγήσεως 
«Περὶ Νικηφόρου τοῦ βασιλέως», c. 210 κ.ἑ., καὶ τὰ στρατεύματα τοῦ Νικηφόρου, Τέλος, 
χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῶν «φιλειρηνικῶν» διαθέσεων τοῦ Κρούμµου, ἀποτελεῖ ὁ τρόπος μὲ 
τὸν ὁποῖο καχοποιήθηκε τὸ σῶμα τοῦ νεκροῦ αὐτοκράτορα, μετὰ τὴν πανωλεθρία καὶ σφαγὴ 
τῶν Βυζαντινῶν τὸ 811. (Θεοφ. Χρον, 491. 17 - 22). 

27. A. Gardner, Theodore of Studium, σ. 135. 

28. St. Runciman, First Bulg. Empire, σ. 59. 

29. Οἱ Βυζαντινοὶ εἶχαν κάθε λόγο νὰ καλλιεργοῦν στοὺς ἀντιπάλους τους τὴν ἀντίλη- 
ψη ὅτι ἡ αὐτοκρατορία ἦταν ἀκατάβλητη. Τοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους τὸ ἐπεδίωκαν καὶ 
τὸ ἐπιτόγχαναν ἐχθέτει ὁ `I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία βυζαντινοῦ κράτους, τ. 1, Θεσ/νί- 
wn 1978, a. 63 x£., στὸ κεφάλαιο ποὺ ἀναφέρεται στὶς διεθνεῖς σχέσεις τῆς αὐτοκρατορίας. 
-Πρβλ. R. Browning, Byzantium and Bulgaria, Berkeley - Los Angeles, 1975, c. 50, 
ὅπου ὁ συγγραφέας σημειώνει: «Krum, anxious not to overstretch his resources, pro- 
posed peace». 

30. Βλ, ἆνωτ, c. 146. 

31. Θεοφ. Χρον. 497.16 - 18. «Τούτῳ τῷ ἔτει Κροῦμος, ὁ τῶν Βουλγάρων ἀρχηγός, 
διὰ Δαργαμηροῦ τὰ περὶ τῆς εἰρήνης αὖθις πρὸς Μιχαὴλ τὸν βασιλέα ἐπρεσβεύσατο». 

32, Θεοφ. Χρον. 497.20 κ.ὲ.- Τὸ πρόβλημα τῆς χρονικῆς τοποθετήσεως τῆς συνθή- 
ung αὐτῆς ἐξετάζει διεξοδικὰ ὁ ’I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία τ. 2, c. 204 κ.ξ., ὁ ὁποῖος 
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θήκης ἐκείνης, τὰ σύνορα Βυζαντίου - Βουλγαρίας θὰ ἔπρεπε νὰ περνοῦν ἀπὸ τὰ 
ὑψώματα τῶν Μηλεώνων (Bakadzhik) νότια τοῦ Αἵμου καὶ οἱ Βυζαντινοὶ 
θὰ ἔπρεπε νὰ δίνουν κάθε χρόνο στοὺς Βουλγάρους ἐσθῆτες καὶ κόκκινα Sép- 
ματα ἀξίας τριάντα λίτρων χρυσοῦ 99. Πέρα ὅμως ἀπὸ τὴν ἀνανέωση τῆς ovy- 
θήκης αὐτῆς, φαίνεται ὅτι ὁ Κροῦμος προέβαλε καὶ νέους ὅρους 91. ᾿Απαίτησε 
τὴν ἀμοιβαία ἐπιστροφὴ ὅλων τῶν λιποτακτῶν καὶ αὐτομόλων καὶ περιόρισε 
τὸ δικαίωμα τῶν ἐμπορυκῶν συναλλαγῶν μόνο σὲ ὅσους θὰ ἦταν ἐφοδιασμένοι 
μὲ ἐπίσημες ἄδειες ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ À τὴ βουλγαρωὴ κυβέρνηση ἀντίστοι- 
χα 3. Τέλος, τὶς προτάσεις εἰρήνης συνόδευε ἡ ἀπειλὴ τοῦ Kpobuou, πὼς ἂν δὲν 
γίνονταν δεκτές, θὰ ἐπετίθετο ἐναντίον τῆς Μεσημβρίας 9, 

Κατὰ τὸ χρονογράφο Θεοφάνη, «οἱ προτάσεις αὐτὲς ἔφθασαν στὸν αὗτο- 
κράτορα, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀκολουθώντας τὶς εἰσηγήσεις τῶν κακῶν του συμβού- 
λων δὲν ἀποδέχθηκε τὴν εἰρήνη. Γιατὶ οἱ σύμβουλοί του ἀπὸ ψεύτικη εὐσέβεια 
À μᾶλλον ἀπὸ ἀμάθεια, ἔλεγαν, γιὰ τὸ κακὸ ὅλων µας, ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἐπι- 
στρέφονται ὅσοι καταφεύγουν σ᾽ ἐμᾶς, χρησιμοποιώντας μάλιστα ὡς ἐπιχείρη- 
μα τὸ εὐαγγελικὸ ρητὸ «τὸν ἐρχόμενον πρός µε οὐ μὴ ἐκβάλω ἔξω» 37, 

"Ard τὸ χωρίο αὐτὸ τοῦ Θεοφάνη φαίνεται ὅτι τὸ αὐτοκρατορικὸ συμβού- 
Ato ποὺ συγκλήθηκε, συζήτησε τὶς προτάσεις τοῦ Ερούμου καί θεωρώντας ἅπα- 


καὶ καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι συνομολογήθηκε τὴν ἐποχὴ τοῦ Θεοδοσίου Γ΄ (715 - 
717). 

33. Θεοφ. Χρον. 497.20 - 22, - Πρβλ. K. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία, τ. IIL.2, o. 
186 - 87. 

94. Θεοφ. Χρον. 497.22 - 26 «καὶ ἐπὶ τούτοις τοὺς πρόσφυγας ἑκατέρων ἀποστρέφε- 
σθαι πρὸς ἑκάτερον, x&v τύχωσιν ἐπιβουλεύοντες ταῖς ἀρχαῖς, τοὺς δὲ ἐμπορευομένους εἰς 
ἑκατέρας χώρας διὰ σιγιλλίων καὶ σφραγίδων συνίστασθαι, «τοῖς δὲ σφραγῖδας μὴ ἔχουσιν 
ἀφαιρεῖσθαι» τὰ προσόντα αὐτοῖς καὶ εἰσκομίζεσθαι τοῖς δημοσίοις λόγοις». Τὸ «καὶ ἐπὶ 
τούτοις» τοῦ Θεοφάνη, ἀλλὰ καὶ ἢ κατηγορηματικὴ μαρτυρία τοῦ Συνεχιστῆ ὁ ὁποῖος dva- 
φέρει ὅτι «καὶ προστιθέντος ὡς καὶ τοὺς πρόσφυγας Βουλγάρων, πρὸς δὲ καὶ Ῥωμαίων εἰς 
τοὐπίσω ἐκδίδοσθαι τῷ ἑαυτῶν ἔθνει» (Συνεχ. Θεοφ. 12.20 - 22), ἐπιτρέπουν νομίζω τὴν 
ἀποδοχὴ τῆς ἀπόψεως ὅτι οἱ δύο τελευταῖοι ὅροι δὲν ἀποτελοῦσαν τμῆμα τῆς παλαιᾶς συνθή- 
ns, ἀλλὰ ἦταν νέοι ὅροι ποὺ προέβαλε ὁ Κροῦμος. - Βλ. G. Finlay, History of the By- 
zantine Empire, (άναστ., ἔκδ. New York - London, 1913) c. 103. - K. Παπαρρηγόπου- 
λος, Ἱστορία, τ. IIL.2, c. 186 - 87. - Πρβλ. Aix. Χριστοφιλοπούλου, But. Ἱστορία, +. B, 
c. 184 - 82. 

35. Θεοφ. Χρον. 497.22 κ.ὲ. - Dovey. Θεοφ. 12.20 κ.ἑ, 

86. Θεοφ. Χρον. 497.26 - 28. «ἔγραψε δὲ καὶ κατακρίσεις πρὸς τὸν βασιλέα ὅτι "cl μὴ 
σπεύσῃ πρὸς τὴν εἰρήνην τῷ χρίματί σου παρατάσσομαι κατὰ Μεσημβρίας’΄». 

87. Θεοφ. Χρον. 497.28 x.é. «ταῦτα δεζάμενος ὁ βασιλεὺς ταῖς τῶν κακοσυμβούλων 
εἰσηγήσεσιν οὐ προσήκατο τὴν εἰρήνην. εὐσεβείας γὰρ δῆθεν ψευδοῦς, μᾶλλον δὲ ἀμαθίας 
καὶ περὶ τὸ κοινὸν ἀπωλείας οἱ παρασυμβουλευταὶ ἔφασκον ὅτι ob δεῖ τοὺς προσφεύγοντας 
ἀποδίδοσθαι, ἐπιφθεγγόμενοι εἰς μαρτυρίαν καὶ τὸ εὐαγχελωιὸν τοῦ Κυρίου λόγιον, ὅτι ᾿τὸν 
ἐρχόμενον πρός µε οὐ μὴ ἐκβάλω ὄξω'». 
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ῥάδεκτο τὸν Spo περὶ ἐπιστροφῆς τῶν λιποτακτῶν καὶ αὐτομόλων εἰσηγήθηκε 
τὴν ἀπόρριψη τῶν προτάσεων, à δὲ εἰσήγησή του ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ τὸ Μιχαήλ. 

6. Ἡ ἄρνηση τῶν Βυζαντινῶν νὰ δεχθοῦν τὴν εἰρήνη ποὺ τοὺς πρότεινε 
ὁ Κροῦμος, ἀπασχόλησε παλαιότερα, ἀλλὰ καὶ πρόσφατα, τοὺς ἐρευνητές, οἱ 
ὁποῖοι ἀκολουθώντας στὸ σημεῖο αὐτὸ τὶς πληροφορίες τοῦ Θεοφάνη, δέχον- 
ται στὴν πλειονότητά τους ὅτι ἀποφασιστικὸ ρόλο στὴ διαμόρφωση τῆς ἀρνητι- 
κῆς ἀπαντήσεως τοῦ αὐτοκράτορα διεδραμάτισε ὁ Θεόδωρος Στουδίτης, ποὺ 
γιὰ θρησκευτικοὺς καὶ ἠθικοὺς λόγους ἀντιτάχθηκε μαζὶ μὲ ἄλλους «κακοὺς 
συμβούλους», στὸν περὶ ἐπιστροφῆς αἰχμαλώτων καὶ αὐτομόλων ὅρο τῆς συν- 
θήρης καὶ ἔπεισε τελυκὰ τὸ Μιχαὴλνὰ τὴν ἀπορρίψει. Τὴν ἄποψη αὐτὴ ὑπο- 
στήριξαν παλαιότερα μεταξὺ ἄλλων, ἡ A. Gardner ®, ὁ G. Finlay 39, ὁ J.B 
Bury 4, 6 K. "Αμαντος #1, ὁ G. Ostrogorsky 45, καὶ πιὸ πρόσφατα οἱ P.J. 
Alexander 55 καὶ M.V. Anastos *. 

Μιὰ δεύτερη ὁμάδα ἐρευνητῶν ποὺ δὲν ἀρκέστηκαν στὶς πληροφορίες τοῦ 
Θεοφάνη σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες θρησκευτικοὶ καὶ ἠθικοὶ μόνον λόγοι διαμόρ- 
φωσαν τὴν πολιτυ) τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι στὸν Κροῦμο, ἀναζήτησαν βαθύ- 
τερα τὰ αἴτια τῆς ἀρνήσεως στὶς προτάσεις εἰρήνης. Ὁ K. Παπαρρηγόπουλος 
γράφει σχετικῶς τὰ ἑξῆς: «Ἐΐναι πρόδηλον ὅτι τὴν εἰρήνην ἐπεζήτει ἐκ παντὸς 
τρόπου ἰδίως ἡ κληρυκὴ μερὶς ἥτις μικρόν, ὡς πάντοτε, φροντίζουσα περὶ τῆς 
τιμῆς τοῦ κράτους καὶ τοῦ ἀληθοῦς χριστιανικοῦ καθήκοντος, ἤθελε ν᾿ ἀποφύγῃ 
τὸν πόλεμον, ἵνα μὴ τυχὸν νυκήσαντος τοῦ στρατοῦ, ὑπερισχύσῃ αὖθις δι᾽ aù- 
τοῦ τὸ πνεῦμα τῆς μεταρρυθμίσεως» 45. 

Ὁ A.P. Dobroklonsky ποὺ ἐπίσης περιγράφει τὰ γεγονότα τοῦ 812, 
ἐνῶ ἀρχικὰ ἀναφέρει ὅτι ἡ ἀπόρριψη τῶν προτάσεων τοῦ Kpobuou στηρίχθηκε 
στὰ θρησκευτικὰ καὶ ἠθικὰ ἐπιχειρήματα τῆς φιλοπόλεμης ὁμάδας 19, ἀργότε- 
ρα παρατηρεῖ: «Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι τὸ σπουδαιότερο ρόλο ἔπαιξαν ó Θεό- 
Χτιστος καὶ ô Θεόδωρος. “O πρῶτος γιὰ πολιτικοὺς λόγους καὶ ὁ δεύτερος γιὰ 
θρησκευτικοὺς καὶ ἠθικούς» 41, 


38. A. Gardner, Theodore of Studium, σ, 136. 

89, G. Finlay, Byz. Empire, σ. 108. 

40. J.B. Bury, Eastern Empire, σ. 348 - 49, 

44. K. “Apavroc, Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους ?, τ, 1, ᾿Αθῆναι 1963, σ, 396. 

42. 6. Ostrogorsky, Geschichte, σ. 167. 

43, P.J. Alexander, Patr. Nicephorus, c. 99 x.£. 

44, MV. Anastos, Xconoclasm and Imperial Rule (717 - 842), εἰς C.M.H., τ. IV.4, 
Cambridge 1966, c. 97-98. 

45. K, Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία, +. III. 2, σ. 187. 

46. A.P. Dobroklonsky, Prepodobnyi Feodor, ispovednik i igumen Studijskij, 
τ. 4, Odessa 1913 - 14, c. 717 - 18. 

47. A. P. Dobroklonsky, Feodor, c. 719. 
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Eè πολιτικοὺς λόγους ἀποδίδει καὶ 6 V.N. Zlatarski thy ἄρνηση τῶν Bv- 
ζαντινῶν νὰ δεχθοῦν τὴν εἰρήνη. «Δὲν εἶναι δύσκολο», γράφει, «νὰ μαντέ- 
per κανεὶς γιὰ ποιὸ λόγο ἢ βυζαντινὴ κυβέρνηση παρέβλεψε τοὺς ἄλλους ὅρους 
τῆς συνθήκης καὶ στάθηκε σ᾽ ἐκεῖνον ποὺ ἀφοροῦσε στὴν ἐπιστροφὴ τῶν αὐ- 
τομόλων. Ὁ πολιτικὸς χαρακτήρας τοῦ ὅρου αὐτοῦ εἶναι φανερὸς καὶ ἡ on- 
μασία του πολὺ µεγάλη... Φαίνεται ὅτι οἱ σύμβουλοι τοῦ αὐτοκράτορα δὲν 
ἤθελαν νὰ δεσμευθοῦν μὲ τὸν ὅρο αὐτό, γιὰ νὰ μποροῦν νὰ ἐπεμβαίνουν ἀνε- 
νόχλητα στὶς ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις τῆς Βουλγαρίας» #8. Σὲ πολιτικοὺς ἐπίσης 
λόγους ἀποδίδει τὴν ἄρνηση τοῦ αὐτοκράτορα νὰ δεχθεῖ τοὺς ὅρους τοῦ Kpob- 
µου καὶ ὁ St. Runciman ὁ ὁποῖος γράφει: «Ἔπειτα ἀπὸ διαβουλεύσεις ὁ 
αὐτοκράτορας ἀπέρριψε τὶς εἰρηνευτικὲς προτάσεις δὲν μποροῦσε νὰ δεχθεῖ 
τὴν ἐπιστροφὴ τῶν Βουλγάρων αὐτομόλων. "Αλλωστε, f) προσέλκυση καὶ ὑ- 
ποστήριξη ξένων πολιτικῶν προσφύγων ὑπῆρξε πάντοτε ὁ κύριος πόλος τῆς 
βυζαντινῆς διπλωματίας: καὶ ὁ Μιχαὴλ ἤλπιζε ἴσως ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ è- 
πιτύχει νὰ ἀποσυρθεῖ ὁ ὅρος αὐτός» “9. 

Παρόμοιες ἀπόψεις ἀπηχεῖ τέλος καὶ 3; G. Cankova - Petkova ἡ ὁποία 
πιστεύει ὅτι, πέρα ἀπὸ τοὺς θρησκευτικοὺς λόγους, οἱ Βυζαντινοὶ ἀρνήθηκαν 
τὴν ἐπιστροφὴ τῶν αὐτομόλων καὶ γιὰ πολιτικοὺς λόγους: «Ἐπιπλέον», γρά- 
per, Ch βυζαντινὴ αὐτοκρατορία, γιὰ πολιτικοὺς λόγους, δὲν εἶχε κανένα oup- 
φέρον νὰ ἐπιστρέψει στοὺς Βουλγάρους τοὺς πρόσφυγες ποὺ εἶχαν βρεῖ ἄσυλο 
στὴν Κωνσταντινούπολη) 5°, 

7. ᾽Απὸ ὅσα ἔχουν ἤδη ἀναφερθεῖ 51, καὶ σύμφωνα πάντοτε μὲ τὶς ἀπό- 
ψεις τῶν ἐρευνητῶν, οἱ λόγοι ποὺ ὑπαγόρευσαν στοὺς Βυζαντινοὺς τὴν ἄρνηση 
τῶν προτάσεων τοῦ ᾿ρούμου, μποροῦν νὰ συνοψιστοῦν: α) σὲ θρησκευτικοὺς - 
ἠθικοὺς καὶ B) σὲ πολιτικούς. 

Οἱ θρησκευτικοὶ - ἠθικοὶ λόγοι ἐκτίθενται λεπτομερῶς ἀπὸ τὸ Θεοφά- 
νη 53, ἐνῶ γιὰ ὅτι ἀφορᾷ στὸ πολιτικὸ σκέλος, οἱ ἐρευνητὲς ὑποθέτουν πὼς f, 
ἐπιστροφὴ τῶν αὐτομόλων δὲν ἦταν ἐπιθυμητή, γιατὶ θὰ περιόριζε σημαντικὰ 
τὴ δυνατότητα μελλοντικῶν συνεννοήσεων μὲ τὶς διάφορες ὁμάδες πολιτικὰ 
ἀντιφρονούντων ποὺ θὰ ἦταν διατεθειμένοι νὰ καταφύγουν στὴν προστασία 
τῶν Βυζαντινῶν 58, 

Στὶς ἀπόψεις αὐτὲς τῶν ἐρευνητῶν μποροῦμε νὰ παρατηρήσουμε τὰ ἑξῆς: 


48. V.N. Zlatarski, Istorija na Bulgarskata durzava prez srednite vekove, τ. 
1.1, Sofia 1918, c. 343 - 44, 

49, St. Runciman, First Bulg. Empire, σ. 59 - 60, 

50, G. Cankova - Petkova, Deux contributions, σ. 40. 

51. Βλ, dvat. σ, 150 κ.ξ. 

52. Θεοφ. Χρον. 497.28 x.é. 

53. Βλ, St. Runciman, First Bulg. Empire, σ. 59 - 60. 
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εἶναι βέβαια ἀναμφίβολο ὅτι καὶ θρησκευτικοὶ λόγοι συνέβαλαν στὴ διαµόρφωση 
τῆς ἀρνητικῆς ἀπαντήσεως τοῦ Μιχαήλ, ὅπως ἐπίσης εἶναι βέβαιο ὅτι καὶ στὴν 
προχειµένη περίπτωση λήφθηκε ὑπέψη ἡ γραμμὴ τῆς ὑποστηρίξεως τῶν «φί- 
λων» τοῦ Βυζαντίου, ποὺ ἀκολουθοῦσε μὲ σχετικὴ συνέπεια ἡ αὐτοκρατορία 
στὴν ἐξωτερική της πολιτική δ΄, Πρέπει ὅμως νὰ ἀμφισβητηθεῖ ὅτι μιὰ πολιτι- 
xh ἀπόφαση, ποὺ μάλιστα ἀφοροῦσε στ σύναψη εἰρήνης À στὴ συνέχιση τοῦ 
πολέμου, θὰ μποροῦσε νὰ ληφθεῖ μὲ βάση μόνο τὶς ἀπόψεις καὶ τὰ ἐπιχειρή- 
ματα μιᾶς μερίδας τοῦ κλήρου 55 ἢ ἀκόμη μόνο τοὺς μακροχρόνιους στόχους 
τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Γιατὶ ἡ πολιτικὴ ἑνὸς κράτους ποὺ βρίσκεται σὲ ἐμ- 
πόλεμη κατάσταση καὶ μάλιστα πολεμᾶ στὸ ἔδαφός του, προσδιορίζεται πρω- 
τίστως ἀπὸ παράγοντες ποὺ ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὸν ἀγώνα ποὺ διεξάγει. 
Τέτοιοι λοιπὸν εἶναι οἱ παράγοντες ποὺ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν καὶ στὴν προ- 
κειμένη περίπτωση, ἀνατρέχοντας καὶ πάλι στὶς πηγὲς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 

8. ᾿Απάντηση στὸ ἐρώτημά µας δίνει, νομίζω, ὁ χρονογράφος Θεοφάνης, 
ὁ ὁποῖος ἀμέσως μετὰ τὰ γεγονότα τῆς νίκης τοῦ Λέοντα (Αὔγουδτος 812), dva- 
φέρει, τὰ ἑξῆς: «Μουάμεδ δὲ ὁ πρῶτος υἱὸς ᾿Ααρών, κρατῶν τὴν ἀρχὴν τοῦ ë- 
θνους, συμβαλὼν τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ ᾿Αβδελᾷ, κατὰ τὴν ἐνδοτέραν Περσικὴν ἧτ- 
τήθη᾽ καὶ χαταφυγὼν εἰς τὸ Bayda τοῦτο ἐκράτησεν τὴν δὲ Δαμασχὸν ἄλλος 
κατέσχε τύραννος, καὶ τὴν Αἴγυπτον καὶ ᾿Αφρικὴν δύο κατεμερίσαντο, καὶ τὴν 
Παλαιστίνην ἕτερος ληστρικῶς κατενέµετο» 56, 

Ὅπως φαίνεται ἀπὲ τὸ χωρίο αὐτό, μετὰ τὴν ἧττα τοῦ 842 ξέσπασε µετα- 
Ed τῶν ᾿Αράβων ἕνας ἐμφύλιος πόλεμος ποὺ σὲ μικρὲ χρονικὸ διάστημα ὁδή- 
ynoe τὸ κράτος τους στὸ χάος καὶ τὴν ἀναρχία 57, γεγονὸς ἰδιαίτερα σημαντικὸ 
γιὰ τὸ Βυζάντιο, τὸ ὁποῖο ἀπαλλάσσεται πλέον τελείως ἀπὸ τὸν ἀραβικὸ περι- 
σπασμὸ γιὰ τὰ ἑπόμενα χρόνια. 

‘H ἀπροσδόκητη αὐτὴ τροπὴ ποὺ ἔλαβαν τὰ πράγματα στὴν ᾿Ανατολὴ 
μπορεῖ ὄντως νὰ θεωρηθεῖ ὡς ὁ καθοριστικὸς ἐκεῖνος παράγων ποὺ ἐπη- 
ρέασε ἀποφασιστικὰ τὴ στρατηγικὴ τῶν Βυζαντινῶν στὸ μέτωπο τῆς Βαλ- 
κανυκῆς. ᾿Αντίθετα μὲ τοὺς Βουλγάρους, ποὺ εἶχαν πλέον κάθε λόγο νὰ ἐπι- 
διώκουν τὴ σύναψη εἰρήνης, οἱ Βυζαντινοί, ἔχοντας ἤδη ὀπισθοχωρήσει σὲ 
μιὰ δεύτερη γραμμὴ ἀμύνης 99, μποροῦσαν νὰ περιμένουν τὴν ἑπόμενη ἄνοιξη 
ποὺ θὰ τοὺς ἐπέτρεπενὰ μεταφέρουν ἐνισχύσεις ἀπὸ τὸ ἀδρανὲς πλέον μέτωπο 
τῆς ᾿Ανατο;Ἶς. Πρέπει δὲ νὰ τονισθεῖ ἰδιαίτερα ὅτι, παρὰ τὴ βιαστικὴ ὑπο- 


54, Πρβλ. Aix. Χοιστοφιλοπούλου, But. Ἱστορία, τ. B, c. 181, σημ. 1. 
55. Θεοφ. Xpov. 498.14 κ.ὲ. 

56. Θεοφ. Χρον. 497.6 x.E. 

57. BA. ἀνωτ. c. 146. 

58. Βλ, &vot. c. 145 σημ. 13. 
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χώρησή τους, τὰ στρατεύματα τοῦ Μιχαὴλ ἦταν σὲ θέση, ἂν ὄχι νὰ ἀναλάβουν 
ἐπιχειρῆσεις εὐρείας κλίμακας, νὰ ἀναχαιτίσουν τουλάχιστο τὸν ἐχθρὸ ἂν ἐκεῖ- 
νος ἀποπειρᾶτο νὰ εἰσχωρήσει ἐντὸς zv ὁρίων ποὺ καθόριζε ἡ νέα γραμμὴ 
ἀμύνης, πρᾶγμα ποὺ ἄλλωστε ἔγινε λίγο ἀργότερα, ὅταν τὸ Φεβρουάριο τοῦ 
813 ὁ Kpobuoc θέλησε νὰ εἰσβάλει στὴ Θράκη ë. 

Ἔτσι, ὅταν τὸ φθινόπωρο τοῦ 812 οἱ πρέσβεις τοῦ Κρούμου ἔφθασαν στὴ 
Βασιλεύουσα προτείνοντας εἰρήνη, ὁ Μιχαὴλ θεώρησε ὅτι ἡ κατάσταση τῶν 
πραγμάτων τοῦ ἐπέτρεπε νὰ συζητήσει, νὰ διαπραγματευθεῖ καὶ νὰ ἀπορρίψει 
ἀκόμη τοὺς ὅρους τῶν Βουλγάρων. "Αλλωστε καὶ ἡ διαδικασία ποὺ ἀκολουθή- 
θηκε, οἱ ἀτελείωτες θεολογικὲς συζητήσεις καὶ τέλος 7] ἄρνηση τοῦ Μιχαὴλ νὰ 
δεχθεῖ νὰ παραδώσει τοὺς αὐτομόλους, δείχνουν, σὲ ἱκανοποιητικὸ νομίζω 
βαθμό, ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἐπείγοντο νὰ συνάψουν εἰρήνη ©, Γιατὶ ἂν πράγµα- 
τι ἐπείγοντυ, ἀμφιβάλλω ὅτι τὰ θεολογικὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Θεόδωρου Στου- 
δίτη θὰ ἦταν ἀρκετὰ γιὰ νὰ ἐπηρεάσουν τὴν ἀπόφαση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ 
συμβουλίου 61, 

Παρὰ τὴν ἀρνητικὴ ἀπάντηση στὶς προτάσεις τοῦ Ἠρούμου, φαίνεται ὅτι 
οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἀπέκλ-ισαν τελείως τὶς διαπραγματεύσε:ς καὶ συνέχισαν νὰ 
βρίσκονται σὲ ἐπαφὴ μὲ τοὺς Βουλγάρους, γεγονὸς ποὺ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὴ 
σύγκληση ἀργότερα καὶ δεύτερου συμβουλίου, γιὰ νὰ ἐξετάσει τὸ ἴδιο θέμα 92. 

Σχετικὰ μὲ τὴν ἀπειλὴ τοῦ Κρούμου ὅτι θὰ στρεφόταν ἐναντίον τῆς Me- 
σημβρίας ἂν οἱ ὅροιτου δὲν γίνονταν ἀποδεκτοί, θὰ μποροῦσε νὰ λεχθεῖ πὼς ὁ 
Μιχαὴλ καὶ οἱ ἐπιτελεῖς του τὴ θεώρησαν ὑπερβολικὴ καὶ ἀπραγματοποίητη. 
Καὶ τοῦτο γιατὶ ἡ Μεσημβρία ἦταν κτισμένη σὲ ὀχυρὴ θέση 99, διέθετε δὲ ἀκόμη, 
σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες τοῦ Θεοφάνη, μεγάλες προμήθειες σὲ τρόφιμα 
καὶ πολεμοφόδια ποὺ θὰ ἐπέτρεπαν στοὺς ὑπερασπιστές της νὰ ἀντέξουν καὶ 
σὲ μακρόχρονη ἀκόμη πολιορκία €t. "Αλλωστε, οἱ Βούλγαροι δὲν διέθεταν μέχρι 
τότε, ὅσο τουλάχιστον μᾶς ἐπιτρέπουν οἱ πηγὲς νὰ γνωρίζουμε, οὔτε τὴν πεί- 





$9. Θεοφ. Χρον, 500.4 - 7. «τῷ δὲ Φεβρουαρίῳ μηνὶ δύο Χριστιανῶν ἐκ Βουλγαρίας 
φυγόντων, ἐμήνυσαν τῷ βασιλεῖ Κροῦμον λοχῆσαι σπεύδοντα τοὺς ἐν τῇ Θράκῃ ἀθρόως. 
καὶ τῇ te’ τοῦ μηνὸς ἐξῆλθεν ὁ βασιλεὺς τῆς πόλεως, καὶ θεοῦ προνοίᾳ ἄπρακτος ἀνέστρεφε 
Κροῦμος οὐκ ὀλίγους ἀποβαλών. ὁ δὲ βασιλεὺς τὴν ᾿Αδριανούπολιν χαταλαβὼν καὶ διευθε- 
τήσας τὰ κατ᾽ αὐτὴν ἀνέστρεψε μετὰ χαρᾶς». 

60, Θεοφ, Χρον. 497.28 κ.ἑ. - Βλ. K. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία, τ. 111.2, c. 187-88. 

64. Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι of ἀντιρρήσεις τοῦ Θεοδώρου Στουδίτη συνεζητοῦντο ἐπει- 
δὴ ἀκριβῶς ἐξυπηρετοῦσαν τὴν noth γραμμὴ τοῦ αὐτοκράτορα. 

62. Θεοφ. Χρον. 498.14 κ.ἑ. 

63. Tux τὴν ὀχυρὴ θέση τῆς Μεσημβρίας, βλ. J.B. Bury, Eastern Roman, o. 348. 
- Aix. Χοιστοφιλοπούλου, But. Ἱστορία, τ. B, c. 182, σημ. 2. - Πρβλ. δι. Runciman, 
First Bulg. Empire, σ. 60. 

65. Ὁ Θεοφάνης ἀναφέρει πὼς ὅταν οἱ Βούλγαροι κατέλαβαν τὴ Μεσημβρία, τὴ βρῆ- 
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pa, οὔτε τὶς πολιορκητικὲς μηχανὲς ποὺ ἦταν ἀπαραίτητες γιὰ τὴν ἀνάληψη 
τέτοιου ἐγχειρήματος 65, 

Εὐθὺς μόλις ἔλαβε τὴν ἀρνητικὴ ἀπάντηση τῶν Βυζαντινῶν, ὁ Κροῦμος 
ἔσπευσε νὰ πραγματοποιήσει τὴν ἀπειλή, παρὰ τὸ ὅτι ὁ ᾿Οκτώβριος βρισκόταν 
ἤδη στὰ μέσα του 9. “H σπουδὴ τῶν Βουλγάρων νὰ ἐπιχειρήσουν τὴν πολιορ- 
xia τῆς ὀχυρῆς Μεσημβρίας, δείχνει νομίζω σαφῶς, ὅτι ἐπείγοντο 3) νὰ ἐκ- 
βιάσουν τὴ σύναψη εἰρήνης τὸ ταχύτερο, ἢ τουλάχιστο νὰ βελτιώσουν στρατιω- 
τικὰ τὶς θέσεις τους, πρὶν οἱ Βυζαντινοὶ μπορέσουν νὰ ἀντιδράσουν ἀποτελε- 
σματικά. 

Πράγματι, σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες τοῦ Θεοφάνη, «μεσοῦντος τοῦ 
᾿Οκτωβρίου μηνὸς παρετάξατο ὁ Εροῦμος κατὰ Μεσημβρίας» μὲ τὸ στρατό του 
καὶ τὶς πολιορκητικὲς μηχανές, ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ ἀναφέρεται ὅτι χρησιμο- 
ποιοῦσαν οἱ Βούλγαροι 5", Τὴν κατασκευὴ καὶ χρήση τῶν μηχανῶν αὐτῶν, δί- 
dake στοὺς Βουλγάρους "Άραβας μηχανικός, ποὺ αὐτομόλησε παλαιότερα ἀπὸ 
τὸ στρατὸ τοῦ Νικηφόρου Α΄ 68. 

‘H εἴδηση τῆς πολιορκίας τῆς Μεσημβρίας θὰ ἐξέπληξε ἀσφαλῶς τοὺς 
Βυζαντινούς, ποὺ ἴσως δὲν περίμεναν ὅτι ὁ Koobpoc θὰ πραγματοποιοῦσε τόσο 
γρήγορα τὴν ἀπειλή του καὶ μάλιστα «μεσοῦντος τοῦ ᾿Οχτωβρίου». Δὲν φαίνε- 
ται ὅμως νὰ ἀνησύχησε ἰδιαίτερα τὸ Μιχαὴλ καὶ τοὺς στρατιωτικούς του Cup- 
βούλους, γιατὶ δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ τὶς πηγὲς καμία προσπάθεια ἀποστολῆς 
ἐνισχύσεων στὴν πολιορκημένη πόλη, τὴν ὁποία προφανῶς οἱ Βυζαντινοὶ θεω- 
ροῦσαν ἀπόρθητη 99. Ὁ αὐτοκράτορας περιορίστηκε ἁπλῶς στὸ νὰ συγκαλέσει 
δεύτερο συμβούλιο, στὸ ὁποῖο συμμετεῖχαν ὁ πατριάρχης Νικηφόρος, οἱ μητρο- 
πολίτες Νικαίας καὶ Κυζίκου, καθὼς ἐπίσης ὁ Θεόδωρος Στουδίτης καὶ ἄλλοι, 
τοὺς ὁποίους ὁ Θεοφάνης ἀναφέρει ὡς «παρασυμβούλους» 70, Οἱ ἀδιάλλακτες 
ἀπόψεις τοῦ Θεοδώρου καὶ τῶν «παρασυμβούλων» ὑπερίσχυσαν καὶ γιὰ δεύτε- 
pn φορά, παρὰ τὸ ὅτι ὁ αὐτοκράτορας, ὁ πατριάρχης καὶ οἱ μητροπολίτες ποὺ 
προαναφέρθηκαν, ὑποστήριξαν τὴν ἀποδοχὴ τῶν εἰρηνευτικῶν προτάσεων τοῦ 
Κρούμου. Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀπόφαση ποὺ πάρθηκε, δὲν ἦταν σύμφωνη μὲ ὅσα 


xay απεπλησμένην πάντων τῶν ὀφειλόντων πρὸς κατοίκησιν ἀνθρώπων». (Θεοφ. Χρον. 499+ 
14 2.8). 

65. Ἡ μνεία αὐτὴ τοῦ Θεοφάνη (Θεοφ. Xpov, 498. 5 x.€.), ἀναφέρει ὅτι οἱ Ῥούλγα- 
ροι χρησιμοποίησαν πολιορκητικὲς μηχανές γιὰ πρώτη φορὰ. 

66. Θεοφ. Xpov. 498.4 - 6, «μεσοῦντος δὲ τοῦ Οκτωβρίου μηνὸς παρετάξατο ὁ Koob- 
μος κατὰ Μεσημβρίας ἐν μηχανήμασι μαγγανικῶν καὶ ἑλεπόλεων». 

67. Θεοφ. Xpov. 498.4 - 7. 

68. Θεοφ, Χρον. 498.7 - 43. 

69. ᾿Αντίθετα, πρβλ. τὶς ἀπόψεις τοῦ St. Runciman, First Bulg. Empire, o. 60. 

70. Θεοφ. Χρον. 498.44 x$. 
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ὑποστήριξε ἀρχυκὰ στὸ συνέδριο ὁ αὐτοκράτορας, δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήα- 
cet, γιατί σύμφωνα μὲ πληροφορία ποὺ σώζει ὁ Συνεχιστής, μεταξὺ τῶν ara- 
ρασυμβούλων» ἧταν ὁ μάγιστρος Θεόκτιστος καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἀξιωματοῦχοι, 
μὲ τῶν ὁποίων τὴ βαρύνουσα γνώμη φαίνεται ὅτι συμφώνησε τελικὰ καὶ ὁ 
Μιχαήλ 1. Χαρακτηριστικὸ τῆς παρελκυστικῆς πολιτικῆς μὲ τὴν ὁποία ἀντι- 
µετωπίστηκε τὸ ὅλο ζήτημα ἀπὸ τοὺς Βυζαντινούς, ἀποτελεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
σύγκληση τοῦ δεύτερου συμβουλίου δὲν πραγματοποιήθηκε ἀμέσως μόλις 
ἔγινε γνωστὴ ἡ πολιορχία τῆς Μεσημβρίας, ἀλλὰ μόνο τὴν πρώτη Νοεμβρίου, 
ἡμέρα ποὺ, ὅπως θὰ δοῦμε, ὑπῆρξε μοιραία γιὰ τὴν τύχη τῆς Μεσημβρίας. 
‘H κακὴ ἐκτίμηση τῆς καταστάσεως ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς καὶ ἡ μὴ àro- 
στολῇ ἐνισχύσεων στάθηκε μοιραία γιὰ τὴ Μεσημβρία. Οἱ Βούλγαροι μὲ τὴ 
βοήθεια τῶν πολιορχητυτῶν μηχανῶν κατάφεραν μετὰ ἀπὸ σφοδρὲς ἐπιθέσεις 
νὰ καταλάβουν τὴν πόλη, πού ὅπως τονίζει ὁ Θεοφάνης, δὲν ἔλαβε καμία Boh- 
θεια 2, Αξιοσημείωτο εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ὀχυρωμένη Μεσημβρία κατελήφθη 
τὴν Ίη Νοεμβρίου, σὲ διάστηµα δηλαδὴ δύο περίπου ἑβδομάδων, καθὼς ἐπίσης 
ὅτι περιήλθε στὰ χέρια τῶν Βουλγάρων σημαντικὴ ποσότητα ὑγροῦ πυρός 79. 
*H εἴδηση τῆς πτώσεως τῆς Μεσημβρίας ἔφθασε στὴ Βασιλεύουσα στὶς 5 
Νοεμβρίου «πάντας πτοοῦσα», ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει ὁ Θεοφάνης 74 
καὶ ἔδειξε καθαρὰ πλέον στὸ Μιχαήλ, ὅτι εἶχε ὑποτιμήσε: τὶς δυνατότητες τοῦ 
Κρούμου καὶ τῶν Βουλγάρων του. Σταματᾶ λοιπὸν ὁ αὐτοκράτορας τὶς διαβου- 
λεύσεις καὶ τὶς διαπραγματεύσεις ποὺ συνεχιζόταν καὶ διατάζει τὴν ἄμεση 
ἐπιστράτευση τῶν στρατιωτικῶν δυνάμεων τῶν ἀσιατικῶν θεμάτων, τῶν ὁποί- 
ων μάλιστα ἡ διαπεραίωση στὴ Θράκη ἔπρεπε νὰ πραγματοποιηθεῖ πρὶν ἀπὸ 
τὴν &votEn 75, “H ἀπόφαση τοῦ Μιχαὴλ νὰ μεταφέρει στρατεύματα στὴ Θράκη 





71. Συνεχ. Θεοφ. 13.3 - 6. «ἀλλ᾽ ἐκράτησεν Ἡ βουλὴ Θεόκτιστον μάγιστρον ἐπικυ- 
ροῦντα καὶ συντιθέμενον ἔχουσα τῇ δόξῃ, καὶ διελύθησαν πάλιν εἰς ἔργα πολέμου, τοὺς Ab- 
vous καταλιπόντες γυμνούς». - Θεοφ. Χρον. 499.94 - 500.2. - Βλ. J.B. Bury, Eastern 
Empire, c. 348.—IIpBa. St. Runciman, First Bulg. Empire, c. 60 - 61. 

72. Θεοφ. Xpov, 498.18 - 14. «ἐν τούτοις παραστησάμενος (Κροῦμος), μηδενὸς ἀντι- 
ταξαμένου διὰ πολλὴν σκαιότητα δι᾽ ὅλου τοῦ μηνός, παρέλαβεν αὐτὴν (Μεσημβρία)». 

78. Θεοφ. Χρον. 499.10 - 15. «εὑρόντες γὰρ αὐτὴν οἱ ἐχθροὶ πεπλησμένην πάντων τῶν 
ὀφειλόντων πρὸς κατοίχησιν ἀνθρώπων παρεῖναι πραγμάτων, ταύτην ἐκράτησαν σὺν τῇ 
Δεβελτῷ, ἐν οἷς καὶ σίφωνας χαλκοῦς εὗρον Ac’, καὶ τοῦ δι᾽ αὐτῶν ἐκπεμπομένου ὑγροῦ πυρὸς 
οὐκ ὀλίγον, χρυσοῦ τε καὶ ἀργύρου πλῆθος». 

74. Θεοφ. Χρον. 499.8 - 10. «καὶ τῇ ἐπαύριον ἡ περὶ τῆς ἁλώσεως Μεσημβρίας ἦλθεν 
ἡμῖν ἐλεεινὴ φάσις πάντας πτοοῦσα διὰ μειζόνων κακῶν ἀπεκδοχήν». 

75. Θεοφ. Ἆρον. 500.10 - 44, «μετὰ δὲ τὴν ἅλωσιν Μεσημβρίας ἀπειπὼν ὁ βασιλεὺς 
τὰ πρὸς εἰρήνην Κρούμου, ἐκ πάντων τῶν θεμάτων στρατολογήσας πρὸ τοῦ ἔαρος εἰς τὴν 
Θράκην περαιοῦσθαι ἐκέλευσεν: ὥστε πάντας δυσχεραίνειν, μάλιστα τοὺς Καππαδόκας καὶ 
"Αρμενιάκους». - Βλ, ἐπίσης Scriptor incertus, 336.15 - 24, ὅπου σημειώνονται τὰ ἑξῆς: 
«.., ταῦτα γνοὺς Μιχαὴλ βουλὴν ποιησάμενος συνήγαγε πάντα τὰ θέματα, στρατεύσας καὶ 
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πρὶν ἀπὸ τὴν ἄνοιξη, παρὰ τὶς γνωστὲς δυσκολίες ποὺ παρουσίαζε ἕνα τέτοιο 
ἐγχείρημα "ὁ δηλώνει νομίζω σαφῶς, ὅτι T) κατάσταση ἀνάγκαζε πλέον τοὺς 

Βυζαντινοὺς νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν παρελκυστική τους πολιτικη καὶ νὰ ἕτοι- 
μαστοῦν τὸ ταχύτερο γιὰ μιὰ δυναμικὴ ἀναμέτρηση μὲ τὸν ἐχθρό, τοῦ ὁποίου 
€ t i j ἰ A 2 2 H s ` ~ 

οἱ προφυλακὲς εἶχαν ἀρχίσει νὰ πλησιάζουν ἐπικίνδυνα τὴν περιοχὴ τῆς Βασι- 


λεύουσας. 





ἄλλους πολλοὺς ἀντὶ τῶν ἀπολειφθέντων ἐν τῷ πολέμῳ, καὶ τοὺς φυλάσσοντας τὰς κλεισού- 
ρας τῆς Συρίας συναθροίσας, Λυκάονας καὶ Κίλικας καὶ Ἰσαύρους καὶ Καππαδόκας καὶ Τα- 
λάτας». Ἡ πληροφορία ὅτι ὁ Μιχαὴλ μετακαλεῖ στὸ μέτωπο τῆς Βαλκανικῆς ἀκόμη καὶ 
τοὺς «φυλάσσοντας τὰς κλεισούρας» δηλώνει σαφῶς ὅτι ὁ ἀραβικὸς κίνδυνος εἶχε HN 
μειωθεῖ στὸ ἐλάχιστο. 

76. Ἡ ἐπιστράτευση καὶ μετακίνηση στρατευμάτων πρὶν ἀπὸ τὴν ἄνοιξη ἦταν ἰδιαί- 
τερα δυσχερὴς καὶ προκάλεσε τὶς ἔντονες ἀντιδράσεις τῶν στρατιωτῶν οἱ ὁποῖοι στὴν πρώ- 
τη τοὺς συνάντηση μὲ τὸν αὐτοκράτορα τὸν ἀποδοχίμασαν. «τὰ δὲ πλήθη ἐπὶ τούτῳ δυσχε- 
ραίνοντα εἰς δυσφημίαν καὶ λοιδορίαν ἐτράπησαν κατὰ Μιχαήλ». (Θεοφ. Χρον. 500.16 - 18). 


H ΣΕΡΒΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΣΤΟΝ ΙΔ’ ΑΙΩΝΑ 


A. ΜΑΥΡΟΜΑΤΗΣ/ Αθήνα 


Θεωρῶ χρήσιμο νὰ παρουσιάσω μερικὲς σύντομες παρατηρήσεις, εἰσαγω- 
qu σὲ μία μελέτη τῆς σερβυκῆς κοινωνίας στὸ ΙΔ’ αἰώνα, σὲ δύο ἔγγραφα, 
ἕνα σερβικὸ, ποὺ ἔχει ἤδη ἐκδοθεῖ καὶ ἕνα ἑλληνικὸ, ἀκόμη ἀνέκδοτο: ὁ κρά- 
Ane τῆς Σερβίας Στέφανος Οὔρεσης B' Μιλούτιν καὶ ὁ δεσπότης Θωμᾶς Hee- 
λιούμποβιτς ἀπολύουν δωρητήρια ἔγγραφα πρὸς τὴ μονὴ τοῦ “Αγίου Γεωρ- 
γίου τοῦ Γοργοῦ στὰ Σκόπια καὶ τὴ μονὴ τῆς Μεγίστης Λαύρας στὸ "Άγιον 
Ὄρος ἀντίστοιχα. “H ἀνάγνωση τῶν δύο αὐτῶν ἐγγράφων ἐπιτρέπει νὰ πλη- 
σιάσουµε σημαντικὰ μία κοινωνικὴ καὶ οἰκονομικὴ πραγματικότητα, À ὁποία 
παραμένει ἀκόμη γιὰ τὸν ἱστορικὸ ἀντικείμενο διαφορετικῶν ἐκτιμήσεων. 


I ΕΓΓΡΑΦΟ TOY ΚΡΑΛΗ ΣΤΕΦΑΝΟΥ ΟΥΡΕΣΗ B’ MIAOYTIN (1299/1300)! 


Λίγο μετὰ τὴν κατάληψη τῆς βόρειας Μακεδονίας ἀπὸ τοὺς Σέρβους καὶ 
μὲ εὐκαιρία προφανῶς τοὺς γάμους τοῦ Μιλούτιν μὲ τὴν κόρη τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα ᾿Ανδρονίκου B’ Παλαιολόγου (1299) 5, ὁ κράλης ἐκχωρεῖ στὸν “Αγιο Γεώρ- 
γιο τὸ Γοργὸ γαῖες καὶ προνόμια. Οἱ δωρεὲς αὐτὲς θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ χωρι- 
σθοῦν σὲ τρεῖς κατηγορίες: 

α) κτήσεις τὶς ὁποῖες ὁ κράλης ἀγόρασε ἀπὸ τοὺς προηγούμενους κατό- 
χους τους, 

B) κτήσεις γιὰ τὴ διάθεση τῶν ὁποίων στὴ μονὴ ὁ κράλης ἔκαμε χρήση 
τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας, 

Y) παραχώρηση οἰκονομικῶν ὑποχρεώσεων ὀφειλομένων στὸν χράλη (στὸ 
κράτος) ἀπὸ κτηµατίες οἱ ὁποῖοι διατηροῦν τὰ δικαιώματά τους. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι στὶς περισσότερες περιπτώσεις πρόκειται γιὰ παραχώ- 
eno" στὴ μονὴ εἰσοδημάτων ἀπὸ ὁλόκληρες ἀγροτικὲς κοινότητες. “Ἔπονται 
ἀγορὲς À ἀφιερώσεις οἰκημάτων στὴν πόλη, εὐαγῶν οἴκων, ὅπως π.χ. ἕνα voco- 
κομεῖο (bolnica), ποὺ τὸ ὄνομά του θυμίζει τὴν προέλευσή του, bistijaritica, δη- 
λαδὴ τῆς βεστιαριτίσσης 9. Μεταξὺ τῶν ἄλλων ὑπάρχουν τρεῖς περιπτώσεις 





4. "Ἔκδ. R. Grujić, Tri hilandarske povelje. Zbornik za Istoriju Južne Srbije i 
Susednih Oblasti, I. Skopje, 1936, σελ. 5 - 24. Σημαντικὲς παρατηρήσεις βλ. G. Ostro- 
gorsky, Pour l’histoire dela féodalité byzantine, Bruxelles, 1954, σελ. 187 x. ἕξ. Γιὰ 
τὴν περίοδο βλ. L. Mavromatis, La prise de Skopje par les Serbes: date et significa- 
tion, Travaux et Mémoires, 5, Paris, σελ. 329-334. 

2. L. Mavromatis, La prise de Skopje, αὐτόθι, 

3. R. Grujié, Tri hilandarske povelje, σελ. 17. 
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προνομιακῆς μεταχειρίσεως τῆς μονῆς εἰς βάρος τοπικῶν εὐγενῶν *. Πρόκειται 
γιὰ τὴν ἐφαρμογή, ὅπως θὰ δοῦμε, εὐρύτερης βασιλικῆς πολιτικῆς, ἣ ὁποία 
ἀποβλέπει στὴν ἀνακατάταξη τῶν δεσμῶν ἐξαρτήσεως. Ἢ ἰδιαιτερότητα τῶν 
δεσμῶν αὐτῶν ἀνάμεσα στοὺς εὐγενεῖς καὶ τὴ μονὴ, ὅπως καὶ ἀνάμεσα στὴ 
μονὴ καὶ τὸν κράλη, ἐπιτρέπει νὰ συλλάβει ὁ ἱστορικὸς μία ὄψη τῆς σερβικῆς 
κοινωνίας, ταλαντευόμ..νης πάντοτε ἀνάμεσα σὲ λύσεις προσφερόµενες ἀπὸ τὸ 
Βυζάντιο καὶ τὴ Δύση. 

Μὲ τὸ ἔγγραφό του ὁ Μιλούτιν διασφαλίζει τὴν παρουσία τοῦ “Αγίου Γεωρ- 
γίου σὲ δύο ἀγροτικὲς κοινότητες καὶ καθορίζει ὅτι στὸ μέλλον κανεὶς δὲν θὰ 
pops: νὰ ἀποκτήσει δικαιώµατα πάνω στὰ χωριὰ εἴτε ὑπὸ τὴ μορφὴ προ- 
νοίας (ὑπὸ ὅρους πρόσοδος) εἴτε σὰν ἀνεξάρτητη, ἐλεύθερη περιουσία (ba- 
Stina) 5. Ἡ διάταξη αὐτὴ ἡ ὁποία δὲν θίγει οὔτε τὸ θεσμὸ τῆς προνοίας 
οὔτε βέβαια τὴν ἐλεύθερη ἰδιοκτησία, ἀποκλείει μὲ ἄλλα λόγια τὴν ἐμφάνιση 
στὶς κοινότητες αὐτὲς νέου μεγάλου γαιοκτήμονα. Ἔχομε δηλαδὴ τὴ σχέση 
κράλης - μονὴ - ἀγροτικὴ κοινότης. Σὲ ἕνα χωριὸ ὅμως, τὰ πράγματα δὲν ἦσαν 
τόσο ἁπλᾶ καὶ ὁ Μιλούτιν ἔπρεπε νὰ πάρει θέση στὸ πρόβλημα τῆς παρουσίας 
δύο ἀκόμη γαιοκτημόνων (μικρύτερων ἀπὸ τὴ μονὴ ἴσως) 9. Ἤταν καὶ αὐτοὶ 
στὸ χωριὸ ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ περίοδο καὶ θὰ ἦταν ἀναμφίβολα σὲ ἀντίθεση μὲ 
τὴ μονή. Μὲ τὴν πολιτικὴ ἀλλαγὴ, h μονὴ ζήτησε ἀπὸ τὸ νέο χύριο, τὸν xpd- 
Ay, νὰ κατοχυρώσει τὰ δικαιώματά της καὶ θὰ ἐπωφελήθηκε γιὰ νὰ διεκδι- 
κήσει τὶς δύο αὐτὲς περιουσίες. 

Ὅπως θὰ δοῦμε, ἡ πιὸ πάνω σχέση τροποποιεῖται ὡς ἑξῆς: κράλης - µο- 
γή - μικροὶ εὐγενεῖς - ἀγροτικὴ κοινότης. 

Πρόκειται γιὰ δύο ἀγροτικὲς ἐγκαταστάσεις ἡ πρώτη περιῆλθε στὸν κά- 
τοχό της σὰν προίκα, ἀλλ᾽ ὁ πεθερός του τὴν εἶχε λάβει σὰν πρόνοια ἀπὸ τὴ 
βυζαντινὴ διοίκηση. ‘H δεύτερη ἦταν baština, δηλαδὴ ἀνεξάρτητη περιουσία. 
*O Μιλούτιν ὅρισε ὅτι οἱ κάτοχοι αὐτῶν τῶν ἐγκαταστάσεων, ἂν ἐπιθυμοῦσαν 
νὰ διατηρήσουν τὰ δικαιώματά τους καὶ τὴ δυνατότητα νὰ τὰ διαθέσουν στοὺς 
ἀπογόνους τους, ὄφειλαν νὰ παρέχουν στρατιωτικὴ ὑπηρεσία στὸν “Αγιο Γεώρ- 
γιο καὶ τὰ ἄλογά τους θὰ ἦταν ἀπαλλαγμένα ἀπὸ κάθε ἄλλη ὑποχρέωση. ᾿Ανα- 
φέρεται ἀκόμη ὅτι ὁ κάτοχος τῆς πρώην βυζαντινῆς προνοίας εἶχε προσφερθ:: 
νὰ ἐκτελεῖ αὐτὴ τὴν «ὑπηρεσία», λύση ποὺ εἶχε ἐπιλέξει, σύμφωνα μὲ τὸ ἔγ- 
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Ύβαφο, ἕνας τρίτος μικρὸς εὐγενὴς ἀπὸ ἄλλη ἀγροτικὴ κοινότητα γιὰ τὴν προι- 
κώα (μία ἀκόμη βυζαντινὴ πρόνοια;) περιουσία του 7. 

Τὰ ἱστορικὰ πλαίσια τοῦ ἐγγράφου ἐπιτρέπουν νὰ κατανοήσουμε ἀρκετὰ 
τὴν κατάσταση. Ὁ Μιλούτιν εὐνοεῖ τὴ συγκέντρωση τῶν οἰκονομικῶν εὖθυ- 
νῶν σὲ περιορισμένο ἀριθμὸ φορέων, πολιτικὴ ἡ ὁποία ὑποχρεωτικὰ συμβάλλει 
στὴν αὔξηση τῆς μεγάλης περιουσίας, ἀπαγορεύοντας τὴν εἴσοδο στὶς ἀγροτι- 
κὲς κοινότητες νέων γαιοκτημόνων. Τὸ μέλλον εἶναι ἔτσι ἀσφαλισμένο γιὰ τὴ μο- 
νὴ τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου, ἀλλὰ παραμένει τὸ πρόβλημα τῶν ý ὃ η ἐγκαταστη- 
μένων δύο γαιοκτημόνων. Πρόκειται γιὰ μικροὺς εὐγενεῖς, κοινωνικὸ στρῶμα 
στὸ ὁποῖο στηρίζεται σημαντικὰ ὁ Σέρβος κράλης' μὴ θέλοντας, βραχυπρό- 
Ocopa τουλάχιστον, νὰ τοὺς δυσαρεστήσει περισσότερο ἀπ᾽ ὅσο μὲ τὴ γενι- 
κὴ ρήτρα, ποὺ ἀφορᾶ στὸ μέλλον τῆς κοινότητας, ὑποχρεώνει τὴ μονὴ σ᾽ ἕνα 
συμβιβασμὸ μὲ τοὺς ἀντιπάλους της: οἱ δύο μικροὶ εὐγενεῖς βρίσκονται ὑπο- 
χρεωμένοι νὰ τεθοῦν στὴν ὑπηρεσία τῆς μονῆς καταβάλλοντας ἕναν φόρο ἆνα- 
φερόμενο στὸ ἔγγραφο σὰν «στρατιωτικὴ ὑπηρεσία» δ, τὴν οἰκονομικὴ δηλαδὴ 
ὑποχρέωσή τους ἔναντι στὸν κράλη - κράτος, ἡ ὁποία μεταφέρεται στὴ μονὴ 
ποὺ μὲ τὴ σειρά της ἀναλαμβάνει τὴ φορολογικὴ εὐθύνη. "Ας σημειωθεῖ ὅτι 
οἱ ὑποχρεώσεις ἀνεξαρτήτου ἰδιοκτήτη (δηλαδὴ κατόχου baština) καὶ rpo- 
νοιαρίου δὲν διαφέρουν. Σύμφωνα μὲ τὸν κώδικα τοῦ Δουσὰν ὁ κάτοχος ba- 
Stina ἀπαλλάσσεται ἀπὸ κάθε ἐπιβάρυνση (ἐννοεῖται ἔκτακτη) ἐφόσον èx- 
πληρώνει τὶς στρατιωτικὲς (δηλαδῆ φορολογικὲς) ὑποχρεώσεις cov ?. 

Μὲ ἀφορμὴ τὶς τρεῖς αὐτὲς περιπτώσεις διατυπώθηκε ἡ ἄποψη ὅτι στὴ 
Σερβία τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα δημιουργήθηκε, παράλληλα μὲ τὴ βυζαντινὴ πρόνοια, 
ἕνας νέος θεσμός, ἡ ἐκκλησιαστικὴ πρόνοια 19. Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη αὐτὴ 
οἱ τρεῖς μικροὶ εὐγενεῖς τοῦ ἐγγράφου τοῦ Μιλούτιν ἐξελίχθηκαν σὲ προνοιαρί- 
ους τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου. Τὸ ἔγγραφο δὲν ἐπιτρέπει μιὰ τέτοια ἀνάγνωση 
ἀφ᾽ ἑνὸς. καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου εἶναι δύσκολο νὰ δεχθοῦμε ἕνα συλλογισμὸ ὁ ὁποῖος 
θὰ μᾶς ὑποχρέωνε νὰ δεχθοῦμε ἐπίσης τὴ διανομὴ τῆς ἐξουσίας ἀνάμεσα. στὸν 
κράλη καὶ στὴν ᾿Εκκλησία, ὄργανο ἀφοσιωμένο στὴ δυναστεία - κράτος ἀπὸ 
τὴν ἵδρυση τοῦ σερβικοῦ βασιλείου. "E&v ὑποκαταστήσουμε τὸ πολιτικὸ ἐπί- 
πεδο, ποὺ θεωρῶ σταθερό, μὲ τὸ οἰκονομικό, οἱ σχέσεις τοῦ κράλη μὲ τὸν προ- 
νομιοῦχο γαιοκτήμονα. ποὺ ἀποτελεῖ ἡ ᾿Εκκλησία, κατόπιν ἐπιλογῆς τοῦ ἴδιου 
τοῦ κράλη, μποροῦμε νὰ δοῦμε στὸ ἔγγραφο τοῦ 1300 - 1301 τὴ θέληση τῆς 
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βασιλικῆς ἐξουσίας νὰ προωθήσει τὴν οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη τῆς Ἔκκλη- 
σίας, ὅπως μαρτυροῦν καὶ οἱ Σέρβοι χρονογράφοι καὶ ἡ τέχνη 1. ᾿Αποτέ- 
Acopa τῆς πολιτικῆς αὐτῆς εἶναι ἢ ἐπιτάχυνση τῆς συγκεντρώσεως τῶν ol- 
πονομικῶν εὐθυνῶν στὰ χέρια τῶν μεγάλων ἰδιοκτητῶν χωρὶς νὰ θίγονται, σὲ 
τελευταία ἀνάλυση, τὰ δικαιώματα τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. Καὶ σίγουρα δὲν 
θὰ ἦταν μόνο τὰ μεγάλα μοναστικὰ κέντρα 7) οἱ ἐπισκοπὲς ποὺ ὠφελήθηκαν 
ἀπὸ τὴ μεταβολὴ αὐτὴ στὴ διαχείριση τῶν εἰσοδημάτων, ἀλλὰ καὶ οἱ μεγάλοι, 
ὅπως τοὺς ἀποκαλοῦν οἱ πηγές, εὐγενεῖς, οἱ ὁποῖοι μαζὶ μὲ τοὺς ἡγούμενους 
τῶν σημαντικότερων μονῶν καὶ τοὺς ἐπισχόπους ἀποτελοῦσαν τὸ βασιλικὸ 
συμβούλιο (sabor) 13, 


ΕΓΓΡΑΦΟ ΤΟΥ ΔΕΣΠΟΤΗ OQMA ΠΡΕΛΙΟΥΜΠΟΒΙΤΣ KAI ΤΗΣ ΣΥΖΥΓΟΥ 
TOY (1375) 15 


Τὸ δεύτερο ἔγγραφο ἐπιτρέπει νὰ προσεγγίσουμε μία ἀχόμη ὄψη τῆς oep- 
Bude νοοτροπίας στὰ τέλη τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα. Προέρχεται ἀπὸ τὸ Θωμᾶ Ips- 
λιούμποβιτς (Πρεάλυμπο) καὶ τὴ σύζυγό του τὴ βασίλισσα Μαρία ᾿Αγγελίνα 
Δούκαινα Παλαιολογίνα, οἱ ὁποῖοι ἀπὸ τὰ Ἰωάννινα, πρωτεύουσα τοῦ δεσπο- 
τάτου, ἀπολύουν δωρητήριο ἔγγραφο πρὸς τὴ μονὴ τῆς Μεγίστης Λαύρας 
στὸ "Άγιο Ὄρος. Τὸ κείµενο εἶναι στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ ἀκολουθεῖ ὡς 
ἕνα βαθμὸ τὸ πρότυπο τῶν βυζαντινῶν ἰδιωτικῶν ἐγγράφων, ἤτοι: 

--Πρόταξη αὐτόγραφη (;) τῶν δωρητῶν (ἐρυθρὰ μελάνη, ἀντὶ τοῦ «σίγνου», 
σταυρὸς πρὶν ἀπὸ τὸ ὄνομα). 

--'Ἐπίκληση τῆς ‘Aylas Τριάδας, μνεία τῶν δωρητῶν, κίνητρα τῆς δωρεᾶς. 
-- Κατάλογος τῶν ἀφιερουμένων ἀγαθῶν. 

--Κυρώσεις, μνεία τοῦ γραφέα, χρονολογία. 

"Ac σημειωθεῖ ὅτι δὲν ὑπάρχουν ὑπογραφὲς καὶ ὅτι δὲν ἀναφέρονται μάρτυρες. 

Τὸ πράγμα γίνεται ἐνδιαφέρον, ἂν παρατηρήσουμε ὅτι ὁ Θωμᾶς, ἀντὶ νὰ 
συντάξει ἕνα δημόσιο ἔγγραφο, ἐπιλέγει τὸν τύπο τῆς ἰδιωτυκῆς πράξεως. ᾿Απὸ 
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τὸ ὑψηλό του ἀξίωμα διατηρεῖ τὴν ἐρυθρὰ μελάνη, τοὺς τίτλους δεσπότης - 
βασίλισσα καὶ τὴν καθιερωμένη ἔκφραση ἡ βασιλεία ἡμῶν. ᾿Αρχετὲς ἐνδείξεις 
μέσα στὸ κείµενο ὁδηγοῦν στὴν ὑπόθεση ὅτι γιὰ τὸ Θωμᾶ δὲν ὑπάρχει διαφορὰ 
ἀνάμεσα σὲ δημόσιο καὶ ἰδιωτιιό, νοοτροπία πλησιέστερη στὴ σερβικὴ παρά- 
δοση παρὰ στὴ βυζαντινή. 

Ὁ Θωμᾶς καὶ ἡ Μαρία δωρίζουν στὴ Λαύρα κτήσεις στὰ Βοδενὰ, οἱ 
ὁποῖες προέρχονται ἀπὸ τὴν χληρονομία τοῦ «προπάππου» τῶν δωρητῶν ᾿Αν- 
δρονίκου Παλαιολόγου, ἀπὸ δωρεὰ πρὸς αὐτοὺς ἐκμέρους ἑνὸς εὐγενῆ τῆς 
περιοχῆς καὶ τέλος γαῖες γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ἀναφέρεται ἡ μορφὴ ἰδιοκτησίας. 
Δωρίζουν ἀκόμη ἕνα χωριὸ στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ σερβικοῦ κράτους, προερχόμενο 
καὶ αὐτὸ ἀπὸ κληρονομία (τοῦ καίσαρος Πρελούμπου πιθανότατα). 

Δύο σημαντικὰ δεδοµένα πρέπει νὰ προσεχθοῦν. “O δεσπότης ἀναφερόμε- 
νος στὴν ἐξουσία του στὰ Βοδενὰ γράφει «ἀὐθεντευόντων ἡμῶν τὴν τοπαρχίαν 
πᾶσάν καὶ τοῦ θεοφρουρήτου κάστρου τῶν Βοδενῶν». ᾿Αναφερόμενος στὴν 
ἐξουσία του στὰ Ιωάννινα γράφει «καταλαβόντων ἡμῶν εἰς τὴν ἡμετέραν κλη- 
ρονομίαν τοῦ δεσποτάτου». "Αν ἀνατρέξουμε στὰ ἔγγραφα τοῦ κράλη Μιλούτιν 
στὶς ἀρχὲς τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα, θὰ δοῦμε ὅτι ὁλόκληρη Ἡ βόρεια Μακεδονία yapa- 
κτηρίζεται σὰν προίκα ποὺ ἔλαβε ὁ κράλης ἀπὸ τὸν πεθερό του ᾿Ανδρόνικο 
Β’ 14, Αὐτὸ σημαίνει πὼς γιὰ τὸ Μιλούτιν δὲν ὑπάρχει ἡ διάκριση ἀνάμεσα 
στὸν κράλη καὶ στὸ κράτος, ἡ τόσο οἰκεία στοὺς Βυζαντινοὺς. ἀκόμη καὶ στὸν 
αἰώνα ὁπότε ὁλοκληρώνεται, ὅπως ἔχει ἤδη λεχθεῖ, ἡ διαδικασία τῆς φεουδαρ- 
χοποιήσεως 15, Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ δεσπότη Θωμᾶ στὰ τέλη τοῦ TA’ 
αἰώνα. Δὲν εἶναι µόνο ἡ ἱστορικὴ ἰδιαιτερότητα τῆς ᾿Ηπείρου, ἡ ὁποία ἔχον- 
τας ἀποβάλει τὴν ἀκαμψία τῆς βυζαντινῆς παράδοσης ἐπιτρέπει στὸ Θωμᾶ 
τὴ φαινομενικὴ σύγχυση δημοσίου καὶ ἰδιωτικοῦ 16, ἀλλὰ κύρια ἢ σερβωκὴ πα- 
ράδοση φορέας τῆς ὁποίας εἶναι ὁ δεσπότης καὶ ἡ ὁποία βρίσκει στὰ ᾿Ιωάννινα 
τὸν κατάλληλο χῶρο γιὰ τὴν ἐλεύθερη ἔχφρασή της. 

Ὁ Θωμᾶς παρ᾽ ὅτι ἐκλεγμένος ἀπὸ τοὺς εὐγενεῖς τῆς ᾿Ηπείρου κατόπιν 


44, Βλ. Actes de Chilandar, actes slaves, ἔκδ. B. Korablev, Ῥυζαντινὰ Χρονικά, 
19, 1912, ἀρ. 16. 

15. D. Zakythinos, Processus de féodalisation ἐν Byzance, État, Société, Eco- 
nomie, Variorum Reprints, London, 1973, ἀριθ. XIII, σελ. 1 - 16. 

16. Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ ἡ ἀπουσία ὑπογραφῶν καὶ μαρτύρων. Ὁ Θωμᾶς ἀπολύει 
ἐπίσημο ἔγγραφο ταυτισμένος μὲ τὴν ἐξουσία του. IIB. L. Heuzey, Acte synodal du 
césar Aléxis Ange et de son épouse Radoslava Angelina. Révue des Études Grecques, 
32, 1919, σελ. 302 - 319. ᾿Αχόμη nf. Actes de Pantocrator, Βυζαντινὰ Χρονικά, 1’, 
4908, σελ. 8 - 15 (δωρητήριο ἔγγραφο τοῦ μεγάλου πριμιχηρίου Ἰωάννη καὶ τῆς συζύγου 
του "Αννας ᾿Ασανίνας Κοντοστεφανίνας). Τέλος βλ. L. Mavromatis, Les actes des prin- 
ces serbes en langue grecque. La paléographie grecque et byzantine, Παρίσι, 1977, 
σ. 470. 
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ὑποδείξεως τοῦ αὐτοκράτορ! Συμεὼν Οὔρεση Παλαιολόγου, προτιμᾶ νὰ 
ἀνατρέξει στὸ γενεαλογικὸ δένδρο τῆς συζύγου του (6 ἴδιος ἀποκαλεῖται Ko- 
μνηνὸς Πρεάλυμπος) ὄχι µόνο γιὰ νὰ προσδώσει περισσότερη αἴγλη στὸ ὄνομά 
του, ἀλλὰ κυρίως γιὰ νὰ δώσει μεγαλύτερο κύρος καὶ νομιμότητα στὴν ἐξουσία 
του. [τὰ τὸ Θωμᾶ τὸ κληρονομικὸ δικαίωµα εἶναι ἰσχυρότερο ἀπὸ ἕναν ὑψηλὸ 
αὐλικὸ τίτλο καὶ ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ τῶν τοπικῶν ἀρχόντων. 

"Αν στὸ ἔγγραφο μνημονεύονται ὁ Δουσὰν καὶ ὁ Οὔρεσης, αὐτὸ δὲν ἔχει 
ἄλλη σκοπιμότητα ἀπὸ τὴν ἀπόδειξη τῆς νομιμότητας τῆς κατοχῆς ἀπὸ τοὺς 
δωρητὲς, μιᾶς περιοχῆς ποὺ βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὸ δεσποτᾶτο. Δὲν γίνεται 
μνεία οὔτε τοῦ Συμεὼν Οὔρεση οὔτε τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα. ᾿Εντούτοις 
γίνεται μνεία τοῦ πρωτοβεστιαρίου ᾿Ανδρονίκου Παλαιολόγου. ᾿Ακόμη, ὁ Ow- 
μᾶς ἀποκαλεῖ τὰ Βοδενὰ «τοπαρχία» χρησιμοποιώντας ἕναν ὅρο πεπαλαιω- 
μένο 17, Λίγα χρόνια πιὸ πρὶν, ὁ Συμεὼν θεωρεῖ ὅτι τὰ ᾿Ιωάννινα ἀποτελοῦν 
θέµα τῆς αὐτοκρατορίας του 18. *O Θωμᾶς, ἀντίθετα, δανείζεται μὲ τὴ βοήθεια 
τῶν κληρικῶν τῆς μητροπόλεως τῶν Ἰωαννίνων, οἱ ὁποῖοι συντάσσουν τὸ 
ἔγγραφο, τὸν ὅρο τοπαρχία γιὰ νὰ ἀποφύγε', νομίζω, τὴ χρησιμοποίηση ἑνὸς 
σύγχρονου διοικητικοῦ ὅρου ὁ ὁποῖος ἐξυπακούει τὴν ἔνταξη τῶν Βοδενῶν 
σὲ ἕνα εὐρύτερο πολιτικὸ σχῆμα καὶ τὴν ἐξάρτηση τοῦ δεσπότη ἀπὸ κάποια 
ἀρχή. 

Τὸ εἶδος τοῦ ἐγγράφου καὶ τὸ λεξιλόγιο ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ νοοτροπία 
τοῦ Θωμᾶ παραμένει σερβικὴ παρὰ τοὺς βυζαντινοὺς τίτλους καὶ τὴν ἑλληνικὴ 
γλώσσα. Ὁ Θωμᾶς καὶ ὁ Μιλούτιν ἀκολουθοῦν τὴν ἴδια παράδοση, ἔχουν τὴν 
ἴδια θεώρηση. Ὁ πρῶτος εἶναι δεσπότης στὸ δεσποτᾶτο, ὅπως ὁ δεύτερος 
κράλης στὸ Kraljevstvo. 

Στὰ Βαλκάνια τοῦ τέλους τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα τὰ ὑβρίδια καὶ προσωρινὰ πο- 
λιτικὰ σχήματα στεροῦνται τόσο τῆς ἔννοιας τοῦ κράτους ὅσο καὶ τῶν δομῶν 
ἐκείνων ποὺ θὰ εὐνοοῦσαν τὴν ἐξέλιξη τῶν δεσμῶν ἐξάρτησης σύμφωνα μὲ τὰ 
δυτιχὰ πρότυπα 15, 





17. ᾿Ιωάννης Μαλάλας, Bonn, τόμ. 1, σελ. 98. IIB. τὴ χρήση τοῦ ὅρου τοπαρχία ἀπὸ 
τὸν Οὐγγροβλαχίας Χαρίτωνα τὸ 1870, ἐν Ρ. Lemerle, Actes de Cutlumus, Archives de 
PAthos, Παρίσι, 1945, σελ. 113. 

18. À. Soloviev, V. Mosin, Gretke povelje srpskih vladara, Beograd, 1936 
ἀριθ. 234. 

19. Τὸ ἄρθρο αὐτὸ σὲ μιὰ πρώτη μορφὴ ἀποτέλεσε μέρος τῆς κοινῆς εἰσηγήσεως (F. 
Burgarella, A. Guillou, J, Gascou καὶ ὁ γράφων) στὸ βυζαντινὸ συμπόσιο τοῦ πανεπιστη- 
µίου τοῦ Μπέρμινχαμ (1974) μὲ θέμα «Οἱ δεσμοὶ ἐξαρτήσεως στὴ βυζαντινὴ αὐτοχρατορία». 
Βλ. ἐπίσης L. Mavromatis, L'État médiéval serbe, Taranto, 1977 (ὑπὸ ἐκτύπωση). 


NEQTEPEZ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΣΤΗΝ ΚΤΙΤΟΡΙΚΗ ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΤΡΟΥΛΛΟΥ 
ΤΗΣ ΑΡΙΑΣ ΣΟΦΙΑΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


X. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ /Θεσσαλονίκη 


᾿Εξίσου πολυσυζητηµένη μὲ τὴ χρονολόγηση τῆς “Αγίας Σοφίας Θεσσα- 
λονίκης, ἀλλὰ καὶ συναφὴς πρὸς τὸ πρόβλημα αὐτό, εἶναι ἡ ψηφιδωτὴ κτιτο- 
ρικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ τρούλλου, τῆς ὁποίας τὰ δύο μέρη καταλαμβάνουν τμήματα 
τῆς πλατιᾶς ταινίας μὲ τὸν ψηφιδωτὸ ἀνθικὸ διάκοσμο, ποὺ περιτρέχει τὸν 
ἡμισφαιρικὸ θόλο κάτω ἀπὸ τὴν ψηφιδωτὴ παράσταση τῆς ᾿Αναλήψεως. Τὸ 
πρὸς νότον μέρος τῆς ἐπιγραφῆς ἀναφέρεται στὸν ἀρχιεπίσκοπο Παῦλο (φωτ. 
1) καὶ τὸ πρὸς βορρᾶν μέρος στὴ χρονολογία ἀπὸ κτίσεως κόσμου (φωτ. 2), 
ἀπὸ τὴν ὁποία σώζεται μόνον ὁ πρῶτος ἀριθμὸς τῶν χιλιάδων ς (6000). Ἡ 
προσπάθεια ἀποκαταστάσεως τῆς χρονολογίας ἔδωσε ἀφορμὴ νὰ ἐκφρασθοῦν 
πολλὲς ἀπόψεις. 

Σκοπὸς τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ δὲν εἶναι ἡ ἀνασκόπηση ὅλων αὐτῶν τῶν πολὺ 
γνωστῶν ἐξάλλου ἀπόψεων, ἀλλὰ N παρουσίαση προσωπικῶν παρατηρήσεων, 
ποὺ ἔγιναν κατὰ τὶς συχνὲς καὶ πολλὲς ἀνόδους στὸν τροῦλλο τῆς ἐκκλησίας. 
Tis παρατηρήσεις αὐτὲς εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ ἐλέγξω καὶ νὰ συμπληρώσω πρὶν 
ἀπὸ τοὺς πρόσφατους σεισμούς, χάρη στοὺς συναδέλφους Εὐτυχία Νικολαΐδου 
καὶ Θεοχάρη Παζαρᾶ, ποὺ κατασκεύασαν στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ τρούλλου καὶ 
μπροστὰ στὰ δύο τμήματα τῆς ἐπιγραφῆς κρεμαστὴ σκαλωσιά, ἡ ὁποία ἐπέ- 
τρεψε ὄχι μόνον τὴν ἄνετη παρατήρησή τους, ἀλλὰ καὶ τὴ σχεδιαστικὴ ἀποτύ- 
πωσή τους ἀπὸ τὸν ᾿Αργύρη Ιζούντουρα. 


Α’ μέρος (σχ. 1) 
+ Μηνὶ Νοεμβρίῳ ἰν«δ»ικ 
τιόνι τετάρτῃ ἔτους 
ἀπὸ κτίσεως κόσμου S[-] 


Lol. μῆκος 1.18 u., πλ. 0.37 u., ὕψος γραμμάτων 10 - 12 Exar. 
α΄ στίχος INAIK ἀντὶ INAIK ἀπὸ παραδρομὴ τοῦ ψηφωτῇ. 


Β΄ μέρος (σχ. 2) 
[+ Ἐ]πὶ Παύλου τοῦ ἁγιωτάτο[υ À] 
[μῶ]ν ἀρχιεπισκόπου ἐγέν[ετ] 
[ο σ]ὺν Θ(ε)ῷ τὸ ἔργον τοῦ[το] 
Σωζ. μῆκος 1.17 p., πλ. 0.40 u., ὕψος γραμμάτων 10 - 12 Exar. 


Πολὺ λίγοι ἀπὸ ὅσους μελέτησαν τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ 
κάνουν τὶς παρατηρήσεις τους ἀπὸ κοντά. Ἡ μελέτη, ὅταν ἦταν ἐπιτόπια, 
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ΗΗΝΙΝΟΕΜΕΠΩΝΝΕ 

NIGH, HETON YG 
ii CEWCKOCH IOV? 
ο 
N HO TOBPLONTOR 


Σχ. 1-2 "H ἐπιγραφὴ. "Άνω: a’ μέρος. Κάτω: β’ μέρος. 


γινόταν ἀπὸ τὸ ἀπέναντι παράθυρο τοῦ τρούλλου ! καὶ ἡ ἀπόσταση δὲν ἐπέτρεπε 
τὸν ἔλεγχο τῶν λεπτομερειῶν. “H ἐκ τοῦ σύνεγγυς λοιπὸν μελέτη τῶν ψηφιδω- 
τῶν, στὸ σημεῖο ὅπου εἶχε στηθεῖ ἡ κρεμαστὴ σκαλωσιὰ, ἐπέτρεψε νὰ γίνουν 
ὁρισμένες κατασκευαστικὲς καὶ τεχνικὲς παρατηρήσεις, ποὺ ἀπέδωσαν χρήσι- 
μους συσχετισμοὺς καὶ διαφοροποιήσεις ἀνάμεσα στὴν ἐπιγραφή, στὴν παρά- 
σταση τῆς ᾿Αναλήψεως καὶ στὴν ταινία μὲ τὸν ἀνθικὸ διάκοσμο. 


* 


* o 


"Ac δοῦμε πρῶτα τὶς σχέσεις τῶν δύο μερῶν τῆς ἐπιγραφῆς μὲ τὴν παρά- 
σταση τῆς ᾿Αναλήψεως: 

1. Οἱ ψηφίδες τῶν γραμμάτων καὶ στὰ δύο μέρη τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι 
πέτρινες (μαρμάρινες) λευκές, ἐνῶ τοῦ κάμπου των πέτρινες μαῦρες, μεγίστου 
μεγέθους 1,5 ixar. Ῥηφίδες λευκὲς ἰδίου μεγέθους 1 ψηφίδες μαῦρες δὲν χρη- 
σιμοποιοῦνται στὴν παράσταση τῆς ᾿Αναλήψεως, ὅπου οἱ πολύχρωμες, ἀπὸ 
ὑαλόμαζα κυρίως, ψηφίδες εἶναι μικρότερες καὶ ἔχουν μέγεθος ἕως 1 Exar. 


4. Τὸ ἀναφέρουν ρητῶς I. Smirnov, O vremeni mozaik Sfiatoi Sofii Solunskoi, 
Viz. Vrem, 5 (1898) 366 καὶ E. Redin, Mozaika kupola Sf, Sofii Solunskoi. K voprosu 


Παρατηρήσεις στὴν κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ τρούλλου τῆς "Ay. Σοφίας 169 


2. Οἱ μαῦρες ψηφίδες τοῦ κάμπου τῶν ἐπιγραφῶν εἶναι ἄτακτα τοποθε- 
τημένες. ᾿Αντίθετα οἱ ψηφίδες στὴν παράσταση τῆς ᾿Αναλήψεως εἶναι τοποθε- 
τημένες μὲ σχολαστικὴ τάξη. Αὐτὸ διαφοροποιεῖ τὶς δύο ἐπιφάνειες στὴν doh" 
ἀνώμαλη τῶν ἐπιγραφῶν καὶ λεία τῆς ᾿Αναλήψεως. 

And τὶς πρῶτες αὐτὲς κατασκευαστικὲς παρατηρήσεις φαίνεται ὅτι τὸ 
ψηφιδωτὸ τῆς ᾿Αναλήψεως δὲν εἶναι σύγχρονο μὲ τὴν ἐπιγραφή. Ποιὸ εἶναι 
ὅμως ἀρχαιότερο; 

3. Εὐθεία γραμμή, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο σειρὲς ψηφίδων κόκκινου 
χρώματος ἀπὸ ὑαλόμαζα, μεγέθους 1 ἑκατ., διαχωρίζει τὴν παράσταση τῆς 
᾿Αναλήψεως ἀπὸ τὴν ταινία μὲ τὸν ἀνθικὸ διάκοσμο καὶ ἀπὸ τὸ α΄ μέρος τῆς 
ἐπιγραφῆς (φωτ. 9). Παρόμοιες ψηφίδες κόκκινου χρώματος χρησιμοποιοῦν- 
ται στὰ περιγράμματα τῶν χεριῶν καὶ τῶν ποδιῶν τῶν ᾿Αποστόλων. 

4. ‘H γραμμὴ αὐτὴ σχεδὸν ἐφάπτεται στὶς κορυφὲς τῶν γραμμάτων τοῦ 
α΄ στίχου τοῦ α΄ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς. Οἱ ψηφίδες μάλιστα ἐπάνω ἀπὸ τὴ 
δεξιὰ κάθετη κεραία τοῦ Ν(μηνὶ) ἔχουν ὑποχωρήσει ἀπὸ τὴ σειρά τους γιὰ νὰ 
μὴν κολλήσουν στὸ γράμμα, χωρὶς ἡ ὑποχώρηση αὐτὴ νὰ σημαίνει καταστροφὴ 
ἢ καὶ ἀναστάτωση στὴν τοποθέτηση τῶν ψηφίδων στὸ σημεῖο αὐτὸ τῆς ᾿Ανα- 
λήψεως. Ἐπίσης, ἐπάνω ἀπὸ τὸ Q (Νοεμβρίῳ) ἀντὶ γιὰ κόκκινη ψηφίδα toro- 
θετήθηκε, στὴ διαχωριστικὴ γραμμὴ, πράσινη ἀπὸ τὸ ψηφιδωτὸ τῆς ᾿Αναλή- 
ψεως. 

Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς δείχνουν ὅτι ἡ δυχχωριστικὴ κόκκινη γραμμὴ 
κατασκευάστηκε μετὰ τὸ α’ μέρος τῆς ἐπιγραφῆς καὶ ὅτι εἶναι σύγχρονη μὲ 
τὸ ψηφιδωτὸ τῆς ᾿Αναλήψεως. 

5. Ἡ ἀντίστοιχη διαχωριστικὴ γραμμὴ στὸ β’ μέρος τῆς ἐπιγραφῆς δὲν 
ἀποτελεῖται, ὅπως στὴν προηγούμενη περίπτωση, ἀπὸ διπλὴ σειρὰ κόκκινων 
ψηφίδων, ἀλλὰ ἀπὸ μονὴ) σειρὰ μεγαλύτερων καὶ ἀνοιχτότερου κόκκινου τόνου 
ψηφίδων, ἰδίου σχήματος καὶ μεγέθους μὲ τὶς ὑπόλοιπες ψηφίδες τῆς ἐπιγρα- 
φῆς (σχ. 2). Δεύτερη γραμμὴ ὅμοιων ψηφίδων πλαισιώνει τὴν ἐπιγραφὴ καὶ 
ἀπὸ τὴν κάτω πλευρά. Παρόμοιες ψηφίδες δὲν χρησιμοποιοῦνται στὸ ψηφιδω- 


ο vremeni eia, Viz. Vrem. 6 (1899) 373, σημ. 2. Ἔδῶ ἀξίζει νὰ μνημονεύσουμε ὅσους 
κατὰ καιροὺς ἀνέβηκαν στὸν τροῦλλο τῆς “Aytaç Σοφίας γιὰ νὰ ἀντιγράψουν ἀπὸ χοντὰ À νὰ 
συντηρήσουν τὰ ψηφιδωτά: ᾿Αμέσως μετὰ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1890, ποὺ κατέστρεψε ἕνα 
τμῆμα τῆς πεδινῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἐν μέρει τὴν “Αγία Σοφία πρῶτα ὁ Ῥῶσος ζωγράφος 
B. Μπομπρὸφ μαζὶ μὲ τὸν IT. Παπαγεωργίου καὶ ὕστερα οἱ R. Schultz καὶ S. Barnsley. 
*O J. Kurth μαζὶ μὲ τὸν J. Mordtman τὸ Δεκέμβριο τοῦ 1897 καὶ πιθανὸν ὁ A. Mordtman. 
Τὸ θέρος τοῦ 1907 ὁ M. Le Tourneau. Στὰ νεώτερα χρόνια καθαρισμὸς τῶν ψηφιδωτῶν 
ἔγινε ἀπὸ τὸν Στυλ. Πελεκανίδη (1960 - 61). Οἱ παρατηρήσεις καὶ τὰ συμπεράσματα ποὺ 
ἐκτίθενται στὸ ἄρθρο αὐτὸ, παρουσιάστηκαν ἀπὸ τὸν ὑπογράφοντα στὶς 8 Μαΐου 1980 στὴ 
σειρὰ τῶν ἀνακοινώσεων τῆς Χριστιανυκῆς ᾿Αρχαιολογικῆς “Εταιρείας. 
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τὸ τῆς ᾿Αναλήψεως καὶ ἀποτελοῦν, νομίζω, τὸ ἀρχικὸ πλαίσιο τῆς ἐπιγραφῆς. 
᾿Ανάμεσα σ᾽ αὐτὲς τὶς κόκκινες ψηφίδες καὶ ἐπάνω ἀπὸ τὸ Y (τοῦ) τοῦ α΄ ort- 
you διακρίνεται μικρότερη κόκκινη ψηφίδα ἀπὸ ὑαλόμαζα, ποὺ τοποθετήθηκε 
στὴν κενὴ θέση ἄλλης παλαιότερης, ὅταν κατασκευαζόταν τὸ ψηφιδωτὸ τῆς 
᾿Αναλήψεως. 

6. Κατὰ μῆκος τοῦ β΄ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς, ὅπου σώζεται τὸ ἀρχικὸ ἄνω 
πλαίσιό της, διακόπτεται ἡ προηγούμενη διπλὴ διαχωριστικὴ γραμμή. Οἱ ψη- 
φίδες ἐπίσης ἀπὸ τὴν παράσταση τῆς ᾿Αναλήψεως κατέρχονται ὁμαλὰ ἕως αὐτὸ 
τὸ ἀρχικὸ πλαίσιο. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὅταν κατασκευάστηκε τὸ ψηφιδωτὸ τῆς 
Αναλήψεως καὶ ἡ διπλὴ διαχωριστικὴ γραμμὴ στὴ βάση του, ὑπῆρχε ἤδη τὸ 
β΄ μέρος τῆς ἐπιγραφῆς καὶ τὸ ἀρχικὸ της πλαίσιο. 

Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς δείχνουν, νομίζω, ἐπαρχῶς, ὅτι τὰ δύο μέρη τῆς 
ἐπιγραφῆς εἶναι ἀρχαιότερα ἀπὸ τὴν παράσταση τῆς ᾿Αναλήψεως καὶ τὴ διπλὴ 
διαχωριστικὴ γραμμὴ στὴ βάση της. Οἱ ψηφωτές τους βρῆκαν καὶ διατήρησαν 
στὴ θέση της τὴν ἐπιγραφή. 


"Ac δοῦμε τώρα ποιὲς εἶναι οἱ σχέσεις τῶν δύο μερῶν τῆς ἐπιγραφῆς μὲ 
τὴν ταινία τοῦ ἀνθικοῦ διακόσμου: 

7. Διαχωρισμὸς σαφὴς ἀνάμεσα στὴν ἀρχὴ τοῦ α΄ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς 
καὶ στὸν ἀνθικὸ διάκοσμο δὲν ὑπάρχει, διότι στὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν σώζεται πλαί- 
cto (φωτ. 5, ay. 3). Διακρίνονται ὅμως καθαρὰ of µεγάλες μαῦρες ψηφίξες τοῦ 
κάμπου τῆς ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὶς μικρότερες μελανιὲς τοῦ ἀνθικοῦ διακόσμου, 
ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ διαφορετικἡ σύσταση τῶν δύο κονιαμάτων. 

8. *H διαφοροποίηση αὐτὴ διακρίνεται πιὸ καθαρὰ στὴν κάτω πλευρὰ τοῦ 
a’ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς, ὅπου τὸ κονίαµα τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι περισσότερο 
σκληρό, ἐνῶ τὸ κονίαμα ἔξω ἀπὸ αὐτὴν περιέχει περισσότερο ἀσβέστη. Ata- 
κρίνεται καὶ ρωγμὴ κάτω ἀπὸ τὸ (ΜΟΥ (φωτ. 4). Ἡ ρωγμὴ αὐτὴ περνᾶ δί- 
πλα ἀπὸ τὸ 5 καὶ ἀνεβαίνει πρὸς τὰ πάνω (φωτ. 6). 

9, Τὸ τέλος τῶν στίχων τοῦ a’ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς δὲν εἶναι κολοβό, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ γ᾽ στίχου, ὅπου βρίσκεται καὶ ἡ χρονολογία (cx. 4). 
᾿Εὰν φέρουμε λοιπὸν μιὰ νοητὴ κάθετη γραμμὴ πλαισίου στὰ σημεῖα ποὺ te- 
λειώνουν οἱ ψηφίδες τῆς ἐπιγραφῆς καὶ ἀρχίζουν οἱ ψηφίδες τοῦ ἀνθικοῦ δια- 
κόσμου, ἀκολουθώντας τὴ σχηματισμένη ρωγμὴ καὶ σὲ ἀπόσταση 2 ἕκατ. 
ἀπὸ τὸ τελευταῖο γράμμα τῶν στίχων, τότε μόνον ἕνα γράμμα κι αὐτὸ μὲ δυ- 
σκολία, χωρᾶ στὸ τέλος τοῦ γ΄ στίχου μετὰ τὸ S. 

10, Ἡ ἀρχὴ τοῦ β΄ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι κατεστραμμένη. ᾿Απὸ τὸ 
II τοῦ α΄ στίχου λείπει ἡ ἀριστερὴ γωνία καὶ ἀπὸ τὸ Ω τοῦ B’ στίχου διακρίνε- 
ται µία κατακόρυφη καμπύλη. ᾿Απὸ τὸ C τοῦ y στίχου σώζεται μία μόνον 
ψηφίδα (φωτ. 7, σχ. 5). 
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Σχ, 8-4. "H ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τοῦ a’ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς. 
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τοῦ β’ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς. 


Σχ. 5-6. 'H ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος 
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11. ᾿Ανάλογες παρατηρήσεις κάνει κανεὶς καὶ στὸ τέλος τοῦ β΄ μέρους 
τῆς ἐπιγραφῆς (φωτ. 8, oy. 6). ᾿Απὸ τὸ O τοῦ α΄ στίχου σώζεται μόνον τὸ 
μισὸ C. Τὸ ἄλλο μισὸ ἔχει ζωγραφιστεῖ μὲ παχὺ λευκὸ χρῶμα ἐπάνω στὶς ψη- 
φίδες τοῦ ἀνθικοῦ διακόσμου. ᾿Απὸ τὸ N τοῦ β΄ στίχου σώζεται ἢ ἀριστερὴ κά- 
θετη κεραία καὶ ἀνάμεσα στὶς γαλάζιες ἀπὸ ὑαλόμαζα ψηφίδες τοῦ ἀνθικοῦ 
διακόσµου διακρίνονται καὶ δύο λευχὲς ἀπὸ τὴν πλάγια κεραία τοῦ N. 

Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ ταινία μὲ τὸν ἀνθικὸ διάκοσμο εἶναι μεταγενέστερη 
ὄχι μόνον ἀπὸ τὸ α’ μέρος τῆς ἐπιγραφῆς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ β΄ μέρος, ἀφοῦ μάλι- 
στα καταλαμβάνει τὸ χῶρο ποὺ καταλάμβανε ἀρχικὰ ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τοῦ 
β’ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς. 

Συμπερασματικὰ λοιπὸν μποροῦμε νὰ καταλήξουμε ὅτι τὰ δύο µέρη τῆς 
ἐπιγραφῆς εἶναι ἀρχαιότερα καὶ ἀπὸ τὸ ψηφιδωτὸ τῆς ᾿Αναλήψεως καὶ ἀπὸ τὴν 
ταινία μὲ τὸν ἀνθικὸ διάκοσμο. 


Καὶ τώρα τίθεται τὸ ἐρώτημα: ποιὲς οἱ σχέσεις ψηφιδωτοῦ ᾿ Αναλήψεως 
καὶ ἀνθικοῦ διακόσμου; 

Τὶς τέσσερις κόχκινες ἀπὸ ὑαλόμαζα ψηφίδες, τὶς τοποθετημένες καταχό- 
pupa, δίπλα στὸ À τοῦ γ᾽ στίχου τοῦ α΄ μέρους τῆς ἐπιγραφῆς καὶ ἀνάμεσα 
στὶς ψηφίδες τοῦ ἀνθικοῦ διακόσμου (σχ.2), θεώρησα ἀρχικὰ ὡς τμῆμα κάθετου 
ἀριστεροῦ πλαισίου τῆς ἐπιγραφῆς ὄχι ἀρχικοῦ, ἀλλὰ σύγχρονου πρὸς τὸ ἄνω 
διπλὸ πλαίσιο---καὶ πρὸς τὴν παράσταση τῆς ᾿Αναλήψεως συνεπῶς-- ποὺ xa- 
ταστράφηκε ἀπὸ τὸν κατ᾽ ἀνάγκη μεταγενέστερο ἀνθικὸ διάκοσμο. ᾿Απὸ τὴν 
ἄλλη μεριὰ πρόσεξα ὅτι οἱ ψηφίδες στὰ δύο πρὸς σύγκριση σύνολα δὲν pat- 
νεται νὰ παρουσιάζουν διαφορὲς μεταξύ τους ὡς πρὸς τὸ χρωματισμό, τὸ μέ- 
γεθος καὶ τὴν ποιότητα. Διέκρινα μάλιστα σὲ ὁρισμένα σημεῖα τῆς στεφάνης 
τοῦ τρούλλου τὴ διπλὴ διαχωριστικὴ γραμμὴ νὰ περιορίζεται σὲ ἁπλὴ μονὴ ἀπὸ 
μικρὲς κόκκινες ψηφίδες ὑαλόμαζας, παρατήρηση ποὺ ὁδηγεῖ στὴ σκέψη ὅτι 
τὰ δύο σύνολα εἶναι σύγχρονα. Ἔτσι κατέληξα στὴ γνώμη ὅτι ἡ πρώτη πα- 
ρατήρηση δὲν εἶναι ἐπαρκὴς ἀπόδειξη γιὰ μιὰ χρονικὴ διαφοροποίηση ᾿Ανα- 
λήψεως καὶ ταινίας ἀνθικοῦ διακόσμου, κάτι ποὺ λόγω στυλιστικῶν διαφορῶν 
ἔχει ἤδη ὑποστηριχθεῖ 3. Πιθανὸν οἱ 4 αὐτὲς κόκκινες ψηφίδες νὰ τοποθετήθηκαν 
σὰν ἀρχὴ κύθετου πλαισίου, ποὺ τελικὰ δὲν ὁλοκληρώθηκε. Ὅσον ἀφορᾷ τὶς 
στυλιστικὲς διαφορὲς ἀνάμεσα στὰ δύο σύνολα καὶ κυρίως τὴ διαφορὰ στὸ 
χρωματικὸ contrast, ποὺ ὀφείλεται στὴν τοποθέτηση καὶ σύνθεση τῶν ψη- 
φίδων, μπορεῖ νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ὀφείλονται στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁ 


2. Β. Cormack, Ninth century monumental painting and mosaic in Thessa- 
loniki, 1968 (διδακτορικὴ διατριβή). σ. 184, δέχεται ὅτι ἡ ταινία μὲ τὸν ἀνθικὸ διάκοσμο 
εἶναι μεταγενέστερη τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς ᾿Αναλήψεως. 
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ψηφωτὴς τοῦ ἀνθικοῦ διακόσµου ἐπανέλαβε À μιμήθηκε ἢ καὶ συμπλήρωσε 
ἀκόμα, παλαιότερο παρόμοιο διακοσμητικὸ θέμα στὴν ἴδια θέση. 

Τὸ πρόβλημα ὡστόσο αὐτὸ μένει ἀνοιχτὸ σὲ νέες ἔρευνες ὁλόκληρου τοῦ 
τρούλλου καὶ κυρίως τοῦ ὑποστρώματος τῶν ψηφιδωτῶν, ποὺ θὰ δώσουν veo - 
τερα στοιχεῖα γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν ψηφιδωτῶν. 

᾿Αφοῦ διαπιστώσαμε ὅτι τὰ δύο μέρη τῆς ψηφιδωτῆς ἐπιγραφῆς εἶναι 
ἀρχαιότερα ἀπὸ τὴν παράσταση τῆς ᾿Αναλήψεως, δημιουργεῖ εὔλογα ἐρωτημα- 
τικὰ ἡ συμμετρικὴ τοποθέτησή τους ὡς πρὸς τὸν ἄξονα τῆς δεόμενης Παναγίας. 
Θεωρῶ πιθανὸ λοιπὸν ὅτι ἡ ψηφιδωτὴ παράσταση τῆς ᾿Αναλήψεως στὸν τροῦλ- 
ho τῆς “Αγίας Σοφίας ἐπαναλαμβάνει ἀρχαιότερη παράσταση--καὶ γιατὶ ὄχι 
᾿Αναλήψεως-- σύγχρονη μὲ τὴν κτιτορικὴ ἐπιγραφή, ποὺ θὰ εἶχε καὶ αὐτὴ 
κάποια ἀνάλογη ἀξονικὴ διάρθρωση πρὸς A 9. "Ed ἀξίζει νὰ σημειώσουμε 
ὅτι ὁ Β. Μπομπρὸφ κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἐργασιῶν του στὰ ψηφιδωτὰ τοῦ 
τρούλλου διαπίστωσε κάτω ἀπὸ τὸ στρῶμα τῶν ψηφίδων χρώματα *. ᾿Ανῆκαν 
σὲ παλαιότερη φάση τοιχογραφήσεως À ἦταν ἁπλῶς ὁδηγὸς τῆς ψηφιδωτῆς 
παραστάσεως; 


* 
* k 


Ἡ παρατήρηση ὅτι ἡ κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ τρούλλου τῆς Αγίας Σοφίας 
εἶναι ἀρχαιότερη ἀπὸ τὸ ψηφιδωτὸ τῆς) Αναλήψεως, δὲν εἶναι πρωτότυπη. Ἔχει 
ἤδη διατυπωθεῖ ἀπὸ τὸ M. Le Tourneau, ποὺ εἶχε κι αὐτὸς τὴν εὐκαιρία νὰ 
μελετήσει ἀπὸ κοντὰ τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ τρούλλου δ. Ἢ ἄποψή του ὡστόσο δὲν 
ἔγινε ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς μεταγενέστερους. Γιὰ νὰ θεμελιωθεῖ μάλιστα ἡ xpo- 
νολόγηση τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς ᾿Αναλήψεως στὸν 9ο αἰ. ταυτίστηκε ὁ ἀρχιεπί- 
σκοπος Παῦλος τῆς κτιτορικῆς ἐπιγραφῆς μὲ γνωστὸ ἀπὸ τοὺς ἐπισκοπικοὺς 
καταλόγους, ὁμώνυμό του μητροπολίτη, ποὺ κατεῖχε τὸ θρόνο τῆς Θεσσαλο- 


3. "H M. Παναγιωτίδη, ‘H παράσταση τῆς ᾿Ανάληψης στὸν τροῦλλο τῆς 'Αγίας Lo- 
plas Θεσσαλονίκης. Εἰκονογραφικὰ προβλήματα, ᾿Επιστημονικὴ ᾿Ἐϊπετηρὶς τῆς ΤΙολυτεχνι- 
xfj; Σχολῆς. Τμῆμα ᾿Αρχιτεκτόνων, ZT-2 (1974) 69 - 85, θίγει τὸ πρόβλημα τῶν προεικο- 
νομαχικῶν xal μεταεικονομαχικῶν παραστάσεων τῆς ᾿Αναλήψεως. 

4, Smirnov, ὅ.π., c. 386. 

5. Ch. Diehl et M. Le Tourneau, Les mosaïques de Sainte Sophie de Salonique, 
Monuments et Mémoires (Piot) 16 (1909) 48 καὶ Ch. Diehl- M. Le Tourneau - H. 
Saladin, Les monuments chrétiens de Salonique, Paris 1918, a. 143 - 4. Δέχονται πὼς 
ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι τοῦ 7ου αἰ. καὶ πὼς ὁ Παῦλος μπορεῖ νὰ ταυτισθεῖ μὲ τὸν ὁμώνυμο μητρο- 
πολίτη Θεσσαλονίκης τοῦ 649 (πρβλ. J. Laurent, Sur la date des églises St. Démétrius 
et Ste Sophie à Thessalonique, BZ 4 (1895) 432). Στὴ φάση τοῦ 7ου al. ἀποδίδουν καὶ 
τὸ Χριστὸ τῆς ᾿Αναλήψεως. Τὴν ἄποψη αὐτὴ ἀπέρριψε ὁ R. Cormack (ABSA 64, 1969, 
18, σημ. 9). 
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WANS κατὰ τὸ β΄ μισὸ τοῦ You αἰ. (885) δ, “O συσχετισμὸς αὐτὸς ἀποδεικνύεται 
ἀπὸ τὰ πράγματα λανθασμένος. ‘H χρονολόγηση τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς ᾿Αναλή- 
pews καὶ ἡ κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ πρέπει νὰ ἀποσυνδεθοῦν καὶ νὰ ἀκολουθήσουν 
ἀνεξάρτητο δρόμο. 

Τὸ δεύτερο στοιχεῖο ποὺ ἔδωσε ἡ μελέτη τῆς ἐπιγραφῆς, εἶναι ὅτι μετὰ 
τὸ S τῆς χρονολογίας μόνον ἕνα γράμμα χωρς᾽. Ποιὸς εἶναι λοιπὸν ὁ διψήφιος 
ἀριθμὸς ἔτους ἀπὸ κτίσεως κόσμου, ποὺ συμπίπτει μὲ τὴν An ἰνδικτιώνα; 

Κι αὐτὴ ἢ σκέψη δὲν εἶναι πρωτότυπη. Thy ἔκανε καὶ ὁ πρῶτος ἀνσκαλύ- 
φας καὶ δημοσιεύσας τὴν ἐπιγραφὴ II. Παπαγεωργίου᾽. Δεσμευμένος ὅμως 
ἀπὸ τὴ γνώμη τῆς ἐποχῆς του (τοῦ Ch. Bayet συγκεκριμένα) ὅτι ἡ “Αγία 
Σοφία Θεσσαλονίκης ἦταν μνημεῖο παλαιοχριστιανικό, δέχθηκε ὅτι τὸ ἕνα ψηφίο 
ποὺ λείπει ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ, ἀνήκει σὲ μονάδες ἢ τὸ πολὺ σὲ δεκάδες. Ἔτσι δὲν 
ἀνέβαζε τὴ χρονολόγηση τοῦ μνημείου πέραν τοῦ Gov αἰ. Μετὰ μάλιστα ὀπὺ 
τὴν κριτικὴ τοῦ Σπ. Λάμπρου δέχθηκε ὡς μόνη δυνατὴ χρονολόγηση τὸ ἔτος 
495 8. 

Σήμερα ὅμως, ποὺ γνωρίζουμε ὅτι ἡ “Αγία Σοφία δὲν εἶναι μνημεῖο τοῦ 
Bou αἰ. οὔτε καὶ τοῦ Gov qi., μποροῦμε νὰ προεκτείνουµε τὴ σκέψη τοῦ II. 
Παπαγεωργίου καὶ νὰ συμπληρώσουμε τὸ S μὲ ἕναν ἀριθμὸ ἑκατοντάδων. 'O 
μόνος διψήφιος ἀριθμός, ποὺ μπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ μὲ τὴν Δη ἰνδικτιώνα, πρὶν 
ἀπὸ τὸν Jo αἰ., εἶναι ὁ SC -- 6200. 

Ὁ Νοέμβριος τοῦ ἔτους ἀπὸ κτίσεως κόσμου 6200 ἀντιστοιχεῖ στὸ ἔτος 
691 καὶ ἔχει ἰνδικτιώνα δη. Γιὰ νὰ μειωθεῖ κατὰ ἕνα ἔτος ἡ ἰνδικτιώνα χωρὶς 
νὰ ἀλλάξει ὁ διψήφιος ἀριθμὸς τοῦ ἔτους 6200 θὰ πρέπει νὰ δεχθοῦμε, κι αὐτὸ 
δὲν εἶναι διόλου ἀπίθανο γιὰ τὴν ἐποχὴ αὐτή, ὅτι ἡ χρονολογία ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου τῆς ‘Aylas Σοφίας δὲν εἶναι ἡ συνήθης βυζαντινὴ, ἀλλὰ μία ἄλλη xpo- 
νολογία, ποὺ ὀνομάσθηκε ἀπὸ τὸν V. Grumel «πρωτοβυζαντινή» ϑ. “H χρο- 
νολογία αὐτὴ προηγεῖται τῆς βυζαντινῆς κατὰ ἕνα ἔτος καὶ ἐπειδὴ τὸ ἔτος της 
ἄρχιζε στὶς 21 Μαρτίου, τὸ 6200 (690 ἐδῶ) ἀπὸ 21 Μαρτίου ἕως Σεπτέμβριο 
εἶχε An ἰνδικτιώνα, καὶ ἀπὸ Σεπτέμβριο ἕως 20 Μαρτίου δη ἰνδικτιώνα. 
Βλέπουμε δηλ. ὅτι ἡ δυσκολία ποὺ προκύπτει κατὰ τὰ διδάγματα τοῦ V. 





6. Βλ. συγκ. J. - M. Spieser, Inventaires en vue d'an recueil des inscriptions hi- 
storiques de Byzance. I. Les inscriptions de Thessalonique, Travaux et Mémoires 
5 (1973) 160, ὅπου καὶ οἱ σχετ. ἀπόψεις. 

7. Π.Ν. Παπαγεωογίου, Τῆς "Αγίας Σοφίας τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ τρεῖς ἀνέκδοτοι 
ψηφιδωταὶ ἐπιγραφαί, Εἰκονογραφημένη “Εστία 1893/2, c. 218 - 9. 

8. Σπ. IT. Λάμπρου, Χρονολογικὸν ἐπανόρθωμα, Ἐϊκονογραφημένη ‘Borla 1893/2, 
c. 239. Π.Ν. Παπαγεωργίου, Συμπληρωματικὰ εἰς τὰς ἐπιγραφὰς τῆς ‘Aylas Σοφίας τῆς 
ἐν Θεσσαλονίκῃ, ὅ.π., o. 817 - 8. 

9. V. Grumel, La chronologie byzantine, c. 73 - 84, 415 - 6, 202. 
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Grumel, δὲν εἶναι 6 συσχετισμὸς τοῦ ἔτους, ἀλλὰ τοῦ µήνα Νοεμβρίου μὲ τὴν 
4n ἰνδυκτιώνα. Βεβαίως ἡ περίπτωση αὐτὴ δὲν εἶναι μοναδική. “Ὑπάρχει καὶ 
ἄλλη πρωτοβυζαντινὴ χρονολογία, ὅπου ἢ ἰνδικτιώνα εἶναι μειωμένη κατὰ ἕνα 
ἔτος στοὺς τελευταίους μῆνες, 20 Δεκεμβρίου 6454 (= 945/6) ἰνδικτιώνα 
8η καὶ ὄχι An, ποὺ παραδίδεται ἀπὸ τὸ» Γεώργιο Μοναχὸ καὶ τὸ» Συνεχιστὴ 
τοῦ Θεοφάνους, χαρακτηρίσθηκε ὅμως ἀπὸ τὸν V. Grumel λανθασμένη 10, 
Εἶναι πιθανὸν ὡστόσο καὶ ἄλλες ἀνάλογες περιπτώσεις νὰ ὑποκρύπτονται σὲ 
πρωτοβυζαντινὲς χρονολογίες, ποὺ ἐπειδὴ ἀκριβῶς δὲν ἀναφέρουν τὸ μήνα 
τοῦ ἔτους, θεωροῦνται βυζαντινές 11, 

Ἔτσι καὶ αὐτὴ ἢ ἀποκατάσταση τῆς χρονολογίας, μολονότι συνάγεται ἀπὸ 
τὰ ἴδια τὰ πράγματα, κρίνεται μὲ τὰ σημερινὰ δεδομένα μερικῶς ἀνεπαρκής. 
Νέες ἔρευνες ἐπάνω στὸ ἀκανθῶδες πρόβλημα τῆς βυζαντινῆς χρονολογίας, ἴσως 
βοηθήοουν αὐτὴ» τὴν ἐκ τῶν πραγμάτων ἑρμηνεία. 

Μιὰ χρονολόγηση τῆς Αγίας Σοφίας στὰ 690 δὲν φαίνεται ἀσυνεπὴς uo- 
λονότι μητροπολίτης Θεσσαλονίκης κατὰ τὸ 690 φέρεται, σύμφωνα μὲ τοὺς 
καταλόγους τοῦ L. Petit, ὁ Σέργιος καὶ ὄχι ὁ Παῦλος 12. "Ac δοῦμε ὅμως ἀπὸ 
κοντὰ τὰ ἐπιχειρήματά του: ‘O Σέργιος ὑπῆρξε μαθητὴς καὶ διάδοχος τοῦ Ίγου- 
μένου Δημητρίου, ὁ ὁποῖος. κατὰ τὸ βίο τοῦ ὁσίου Δαβὶδ Θεσσαλονίκης, ἔζησε 
150 χρόνια ὕστερα ἀπὸ τὸν ὅσιο Δαβίδ. Ἐπειδὴ λοιπὸν ὁ ὅσιος Δαβὶδ ἀπέθανε 
μεταξὺ 527 - 535, ὁ L. Petit ὑπολόγισε ὅτι ἢ παρουσία τοῦ Σεργίου στὸ θρό- 
vo τῆς Θεσσαλονίκης θὰ μποροῦσε νὰ τοποθετηθεῖ περὶ τὸ 690. “Ὁ συλλογι- 


10. "O.n., c. 126, ᾿Ανάλογη προβληματικὴ χρονολογία «5 Δεκεμβρίου, ἔτους 6024 
(ἀλεξ.), 109 ἱνδικτιώνα (καὶ ὄχι 112)». ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Fr. Dólger, EO 34 (1935), c. 
826, σημ. 2. Πρβλ. ἐπίσης τὶς δυσκολίες χρονολόγησης μὲ βάση τὴν ἰνδυετιώνα στὰ poru- 
βδόβουλλα τοῦ Κώνσταντος Β΄ (641 - 654)—4 ἱνδικτιώνα παρουσιάζεται αὐξημένη κατὰ μία 
μονάδα σὲ σχέση μὲ τὰ ἔτη βασιλείας--ὡς καὶ τὴν ἔλλειψη χρονολόγησης μὲ ἱνδικτιώνα στὰ 
μολυβδόβουλλα τῶν ἐτῶν 654 - 668 (G. Zacos and A. Veglery, Byzantine lead seals, 
Βασιλεία 1972, o. 132 - 3). Ὑπάρχει ἐπίσης ὁμάδα μολυβδοβούλλων τῶν χομμερκιαρίων, 
μεταξὺ τῶν ἐτῶν 687/9 καὶ 743/5 (ὅ.π., ἀριθ. 163 - 219), ὅπου ἀναγράφονται δύο ἱνδικτιῶ- 
vec. Ὁ G. Millet, Sur les sceaux des commerciaires byzantins, Mélanges G. Schlum- 
berger, II, c. 310, ἑρμήνευσε τὸ φαινόμενο ὡς περιπτώσεις παρατάσεως τοῦ διορισμοῦ 
τῶν χομμερκιαρίων γιὰ δεύτερο ἔτος. H περίπτωση τῆς χρονολογίας στὴν ‘Ayla Σοφία δὲν 
μπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ μὲ τὶς «ἐναντιοφανίες» τοῦ Θεοφάνη, ποὺ γιὰ τὴν περίοδο 609 /10 - 
713/4 καὶ 726/7 -772/3 à χρονολόγηση τῶν γεγονότων κατὰ ὅτη ὑπολείπεται κατὰ μία 
μονάδα τῶν ἀντιστοίχων ἰνδικτιώνων (βλ. γεν. Ostrogorsky, Histoire, o. 118). Στὴν 
“Αγία Σοφία, ἀντίθετα, μολονότι τὸ θέµα νομίζω πὼς τίθεται ἀνάμεσα στὸ μήνα καὶ στὴν 
ἱνδικτιώνα, à ἱνδικτιώνα τελικὰ ὑπολείπεται κατὰ µία μονάδα ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο βυζαντινὸ 
ἢ πρωτοβυζαντινὸ ἔτος. 

11. Grumel, ὅ.π., c. 128. 

12. L. Petit, Les évêques de Thessalonique, EO 4 (1900 - 1) 214. 
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apes, ὅπως βλέπουμε, παρουσιάζει ἀρκετὴ ἐλαστικότητα στὰ χρονικὰ πλαίσια. 
Te αὐτὸ καὶ δὲν εἶναι ἀπίθανο ὁ Σέργιος νὰ ὑπῆρξε μητροπολίτης Θεσσαλονί- 
ung πρὶν À καὶ μετὰ τὸ 690, ἔτος τὸ ὁποῖο δύναται νὰ καταλάβει ὁ Παῦλος 
παίρνοντας θέση μετὰ τὸ μητροπολίτη Πέτρο (688). Τὸ γνωστὸ µολυβδό- 
βουλλο «+ Παύλου ἀρχιεπισκόπου | Θεσσαλονίκης», ποὺ χρονολογήθηκε ἀπὸ 
τὸν G. Schlumberger στὸν 7ο - 8o αἰ. 18, ἀνήκει πιθανότατα σ᾽ αὐτὸν τὸν 
μνημονευόμενο ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς "Αγίας Σοφίας ἱεράρχη. 
᾿Αναρωτιέμαι ὅμως μήπως Ó μνημονευόμενος στὴν ἐπιγραφὴ «ἁγιώτατος 
ἀρχιεπίσκοπος Παῦλος» δὲν εἶναι μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ ὁ γνωστὸς 
πατριάρχης Παῦλος Γ΄ ὁ «ἀπὸ λαϊκῶν ἀσηκρήτης», ποὺ κατεῖχε τὸ θρόνο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 688 ἕως τὸν Αὔγουστο |Σεπτέμ.- 
Beto τοῦ 694. “H σκέψη αὐτὴ προσκρούει στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Θεσσαλονίκη τὴν 
ἐποχὴ αὐτὴ ὑπαγόταν στὸν πάπα τῆς Ῥώμης καὶ μόνον τὸ 732/3, κατὰ τὴν 
ἀρχὴ τῆς Εἰκονομαχίας, μὲ ἀπόφαση τοῦ Λέοντος T" ᾿Ισαύρου ὑπήχθη ἐπί- 
σημα μαζὶ μὲ τὶς παπικὲς ἐπισκοπὲς τῆς Καλαβρίας, τῆς Σικελίας καὶ τοῦ ᾿Α- 
νατολικοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ στὴ δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. 
Ἡ Εἰκονομαχία βεβαίως ὑπῆρξε ἁπλῶς ἡ ἐξωτερικὴ αἰτία γιὰ τὸ διάταγμα 
αὐτὸ τοῦ Λέοντος Γ΄ ᾿Ισαύρου, ποὺ κατάργησε ὁριστικὰ τὴν ἐποπτεία τῆς Po- 
uns ἐπὶ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ ἡ ὁποία ὅμως εἶχε ἤδη κατὰ καιροὺς ἄμφι- 
σβητηθεῖ 11, "Αρα τυχὸν ἀναγραφὴ τοῦ ὀνόματος τοῦ πατριάρχη Κωνσταντι- 
νουπόλεως στὴν Χτ.τορικὴ ἐπιγραφὴ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας Θεσσαλονίκης µπο- 
pet, μὲ ἐπιφύλαξη βέβαια, νὰ ἐνταχθεῖ στὴ σειρὰ τῶν «ἐπεμβάσεων» τῆς Kov- 
στοντινουπόλεως στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ, 
πρὶν τὸ 732/3. Kara τὴν κρίση μάλιστα, ποὺ ξέσπασε ἀνάμεσα στὰ δύο μεγάλα 
ἐκκλησιαστικὰ κέντρα, μὲ τὴν ἄρνηση τοῦ πάπα Σεργίου νὰ ἐγκρίνει τὰ πρα- 
κτικὰ τῆς ἐν Τρούλλῳ Πενθέκτης Συνόδου (692) τῆς ὁποίας προήδρευσε ὁ 
Παῦλος I", ἢ θέση τοῦ αὐτοκράτορα ᾿[ουστινιανοῦ Β΄ ἦταν ὑπὲρ τοῦ πατριαρ- 


18. Sigillographie byzantine, c. 105. Τὸ ἴδιο μολυβδόβουλλο χρονολόγησε ὁ V. 
Laurent (CSB V,1, ἀριθ. 450) στὸν 90 ql., διότι ταύτισε τὸν ἀναφερόμενο σ᾽ αὐτὸ ἀρχιε- 
πίσκοπο Θεσσαλονίκης Παῦλο μὲ τὸ γνωστὸ κατὰ τὸ 855 μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, ποὺ 
θεωρεῖ ὅτι εἶναι καὶ ὁ μνημονευόμενος στὴν ἐπιγραφὴ τῆς “Αγίας Σοφίας. Τὸ ἑπόμενο ἀριθ. 
451 μολυβδόβουλλο ἐπίσης «+ Παύλου /ἀρχιεπισκό/που Θεσσα ῥλονίκης» τὸ ἀποδίδει στὸν 
δεύτερο γνωστὸ στὸ β΄ μισὸ τοῦ 9 αἰ. μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Παῦλο (880, 883 ἢ 885). 
Οἱ χρονολογήσεις τοῦ V. Laurent στηρίζονται σὲ ὑποθετικὲς ταυτίσεις προσώπων καὶ δύ- 
νανται νὰ ἀμφισβητηθοῦν. 

14. Γιὰ τὸ ᾿Ανατολικὸ Ἰλλυρικὸ καὶ τὰ συναφὴ προβλήματα βλ. τελευτ. D.I. Pallas, 
L'Illyricym Oriental, Θεολογία 51 (1980), o. 62 - 76 καὶ A. Γερομιχαλοῦ, ᾿Ἠκκλησια- 
στικὴ ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, Α΄, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 52. 
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χείου Κωνσταντινοὐπόλεως, τὸ ὁποῖο μὲ τὸν 360 κανόνα τῆς Συνόδου αὐτῆς 
θεσπίστηκε «τῶν ἴσων ἀπολαύειν πρεσβείων τοῦ τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης 
θρόνου» 15, 

Μιὰ χρονολόγηση τῆς Αγίας Σοφίας στὰ τέλη τοῦ 7ου αἰ. καθιστᾶ τὸ 
μνημεῖο αὐτὸ μαζὶ μὲ τὴν Κοίμηση τῆς Νικαίας τὰ πρῶτα χρονολογικὰ µνη- 
μεῖα μιᾶς σειρᾶς µεταϊουστινειάνιων μὲ τροῦλλο ἐκκλησιῶν ποὺ ἕλκουν τὴν 
καταγωγὴ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς μορφῆς των σὲ κωνσταντινουπολίτικα πρότυ- 
πα 1, Θὰ ἦταν μάλιστα ἰδιαίτερα ἑλκυστικὴ ἡ ἄποψη ὅτι ἡ “Αγία Σοφία εἶναι 
κτίσμα αὐτοκρατορικό, ποὺ θεμελιώθηκε ὡς μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς Θεσσα- 
λονίκης ἀπὸ τὸν ᾿Ιουστινιανὸ Β΄ εἰς δόξαν Θεοῦ καὶ εἰς ἀνάμνησιν τῆς σταθε- 
ροποιήσεως τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στὴ Βαλκανική, ὅταν τὸ 688 εἰσῆλθε 
θριαμβευτὴς στὴ Θεσσαλονίκη μετὰ ἀπὸ νικηφόρα ἐκστρατεία κατὰ τῶν Σλά- 
βων τῆς Μακεδονίας 1”. 

Μιὰ τέτοια ἑρμηνεία καὶ χρονολόγηση τῆς Αγίας Σοφίας στὰ 688 - 690 18 
μόνον ὡς ὑπόθεση μπορεῖ πρὸς τὸ παρὸν νὰ ὑποστηριχθεῖ. Τι’ αὐτὸ καὶ ἡ προσ- 
φορὰ τοῦ παρόντος ἄρθρου εἶναι Ἡ περιγραφὴ τῆς ψηφιδωτῆς κτ'τορικῆς ἐπι- 
γραφῆς τοῦ τρούλλου καὶ ἡ ἀποτύπωσή της στὴν κατάσταση πρὶν τὸ λαμπρὸ 
αὐτὸ οἰκοδόμημα χτυπηθεῖ ἀπὸ τὸ σεισμὸ τὴ νύχτα τῆς 20ῆς ᾿Ιουνίου 1978. 


15. K. "Αμαντου, Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, A’ (1958), c. 323. Ράλλη- 
Ποτλῆ, Σύνταγμα, Β΄, 301. 

16. Γιὰ τὴν ὁμάδα αὐτὴ τῶν ἐκκλησιῶν βλ. συγκεντ. R. Krautheimer, Early chri- 
stian and byzantine architecture (1965), c. 206, ποὺ δέχεται καὶ τὴν πρωιμότερη μέχρι 
τώρα χρονολόγηση τοῦ μνημείου στὸ α΄ τέταρτο τοῦ Bou αἰ. 

17. Βλ. τελευτ. ὅπου καὶ ἢ σχετ. βιβλιογραφία, I. Θεοχαρίδη, 'H ‘Ayla Εκκλησία 
ἡ ἐν τῷ Σταδίῳ(;), Μελετήματα στὴ μνήμη Βασιλείου Λαούρδα, Θεσσαλονίκη 1975, c. 
203-239. Πρβλ. ἐπίσης τὴν ἑρμηνεία τοῦ C. Mango, Byzantine architecture (1974), 
c. 161, γιὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ μνημείου στὸ τέλος τοῦ 8ου αἰ., ὡς καὶ R. Cormack εἰς 
Iconoclasm (1977), o. 35. ʻO "Az. Βακαλόπουλος, Σύντομη ἱστορία τῆς Θεσσαλονίκης 
(916 π.Χ. - 1980), εἰς Μακεδονία - Θεσσαλονίκη. ᾿Αφιέρωμα τεσσαρακονταετηρίδος ‘H- 
ταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν, Θεσσαλονίκη 1980, c. 49, συσχετίζει τὴν ἀνέγερση τῆς 
“Αγίας Σοφίας στὶς ἀρχὲς τοῦ 8ου at. μὲ τὴ νίκη τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ Β’ κατὰ τῶν Σλάβων τοῦ 
Στρυμόνα. 

18. Ἡ "Αγία Σοφία, βαριὰ στατικὴ οἰκοδομὴ χωρὶς ἐπεξεργασμένη λεπτομέρεια, κτί- 
στηκε στὴ θέση μεγάλης παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς τοῦ δου al., ποὺ καταστράφηκε ἀπὸ 
σεισμὸ κατὰ τὸ 620 - 680 (Αρχαία Μακεδονία II (1977), o. 266). Μέρος μόνον τοῦ Bo- 
pelou κλίτους της κατέλαβε κατὰ τὸν 70 al. μονόκλιτη ἐκκλησία (ΑΔ 17, 1961/62, Χρονι- 
χά, c. 256). Κατὰ τὴν ἀνέγερσή της χρησιμοποιήθηκε παλαιότερο οἰκοδομικὸ ὑλικό, π.χ. 

μάρμαρα, ἀλλὰ καὶ πλίνθοι (ABSA 68, 1978, σελ. 291). Νεώτερες ἔρευνες πρέπει νὰ δείξουν 
ἄν καὶ κατὰ πόσο ἐνσωματώθηκαν στὸ κτίριο τμήματα ἀρχαιοτέρων τοίχων. 


ΕΠΙΜΕΤΡΟ 


Τὸ χειρόγραφο τοῦ κειµένου εἶχε δοθεῖ γιὰ ἐχτύπωση, ὅταν κυκλοφόρησε 
τὸ ἄρθρο τῆς ἀρχιτέκτονος K. Θεοχαρίδου, «Τὰ φηφιδωτὰ τοῦ τρούλλου στὴν 
"Αγία Σοφία Θεσσαλονίκης. Φάσεις καὶ προβλήματα χρονολόγησης», ᾿Αρχαιο- 
λογικὸν Δελτίον 31, 1976 (1980), σελ. 265 - 273, ὅπου παρουσιάζονται τεχνι- 
κὲς καὶ κατασκευαστικὲς παρατηρήσεις, ποὺ ἔγιναν στὰ δύο τμήματα τῆς ἐπι- 
γραφῆς, ἀλλὰ καὶ στὰ ὑπόλοιπα ψηφιδωτὰ τοῦ τρούλλου, μετὰ τοὺς σεισμοὺς 
τοῦ ᾿Ιουνίου 1978. Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς ἐπιβεβαιώνουν σὲ γενικὲς γραμμές 
τοὺς συσχετισμούς ἀνάμεσα στὰ δύο τμήματα τῆς ἐπιγραφῆς, στὴν παράστα- 
ση τῆς ᾿Αναλήψεως καὶ στὴν ταινία μὲ τὸν ἀνθικὸ διάκοσμο, ποὺ εἶχαν προ- 
κύψει ἀπὸ τὴν ἐπιτόπια ἔρευνά µας πρὶν ἀπὸ τοὺς σεισμούς, τὸ Νοέμβριο 
1977, ὅταν στήθηκε γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ ἡ μικρὴ κρεμαστὴ σκαλωσιὰ μπροστὰ 
στὶς δύο ἐπιγραφές' εἶναι γνωστὸ ἐξάλλου ὅτι ἀνάλογοι συσχετισμοὶ διατυπώ- 
θηκαν καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰώνα µας ἀπὸ τὸ M. Le Tourneau, ποὺ κι αὐτὸς 
εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ μελετήσει τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ τρούλλου τῆς “Αγίας Σοφίας 
ἀπὸ κοντά. Τὸ πατάρι ποὺ ἀργότερα στήθηκε σ᾽ ὅλο τὸ πλάτος τοῦ τρούλλου γιὰ 
τὸν ἔλεγχο καὶ τῇ συντήρηση τῶν χτυπημένων ἀπὸ τὸ σεισμὸ ψηφιδωτῶν, 
ἔδωσε τὴ δυνατότητα νὰ γίνουν ὁρισμένες χρήσιμες παρατηρήσεις καὶ σὲ ἄλλα 
σημεῖα τοῦ τρούλλου καὶ νὰ ἐντοπισθοῦν δύο τμήματα τῆς ταινίας μὲ τὸν ἀνθικὸ 
διάκοσμο, ἀντιδιαμετρικὰ ἀντίστοιχα πρὸς τὶς δύο ἐπιγραφές, ποὺ προσδιορί- 
ζουν θέσεις δύο ἄλλων κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τμημάτων τοῦ ἰδίου ἐπιγραφι- 
κοῦ κτιτορικοῦ συνόλου, ποὺ στὴν περίπτωση αὐτὴ νομίζω πιθανὸν ὅτι διαι- 
ρεῖτο σὲ δύο ὁμάδες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες σώζονται μόνον τὰ δύο πρὸς Α. τμήματά 
τους. Βεβαίως ἢ ὕπαρξη στὰ δύο αὐτὰ σημεῖα τοῦ ἀρχικοῦ κόκκινου πλαισίου 
καὶ ἄλλων στοιχείων, νομίζω ὅτι ἐμβάλλει τὴν ὑποψία μήπως τὰ δύο αὐτὰ τμή- 
ματα τῆς ταινίας μὲ τὸν ἀνθικὸ διάκοσμο μαζὶ μὲ ἄλλα δὲν εἶναι ἐπισκευὲς, ἀλλὰ 
διασωθέντα τμήματα ἀρχαιότερης ταινίας μὲ τὸν ἴδιο διάκοσμο, ποὺ ἤδη ἐπι- 
σημάνθηκε στὸ κείμενό μας. “Ev πάση περιπτώσει πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι 
συρραφὲς καὶ ρωγμές ποὺ παρατηρήθηκαν μετὰ τὸ σεισμὸ καί τονίζονται 
μὲ μαύρη γραμμή, ἐνίοτε σχηματικά, στὶς φωτογραφίες ποὺ δημοσιεύοντα: 
ἀπὸ τὴν K. Θεοχαρίδου, εἶναι ἀπὸ μεθοδολογικὴ ἄποψη παρακινδυνευµένα xpt- 
Theta γιὰ τὴν ἐξαγωγὴ συμπερασμάτων, γιατί, ὅπως καὶ ἡ εἰδ.κὴ ἐπιτροπὴ ποὺ 
συστάθηκε διαπίστωσε, τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ τρούλλου τῆς “Αγίας Σοφίας ἔχουν σὲ 
πολλὰ σημεῖα ἀποκολληθεῖ ἀπὸ τὴν τοιχοποιία τοῦ τρούλλου. Θετικὰ ἀπὸ τὴν 
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ἄποψη αὐτὴ γιὰ μιὰ προσεχὴ στερέωση τῶν πολύτιμων ἐπιγραφῶν εἶναι τὰ 
σχέδια ποὺ δημοσιεύουμε καὶ ποὺ ἀποδίδουν τὴν κατάσταση πρὶν ἀπὸ τοὺς 
σεισμοὺς ψηφίδα τὴν ψηφίδα. "Ὅσον ἀφορᾶ στὴ χρονολόγηση τῆς ἐπιγραφῆς 
χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τὴ συγγραφέα μὲ κάποια ὑπερβολικὴ ἐμπιστοσύνη ἡ 
πρωτοβυζαντινὴ χρονολογία; χωρὶς νὰ λαμβάνονται ὑπ᾽ ὄψη οἱ δυσχέρειες ποὺ 
προχύπτουν γιὰ τὸν ταυτισμὸ τοῦ µήνα Νοέμβριου μὲ τὴν 4η ἰνδικτιώνα, ποὺ 
à κλειδὶ τοῦ προβλήματος, καὶ ἀφήνεται τὸ θέμα αὐτὸ 
, μὲ πιθανὲς χρονολογίες 540, 570 καὶ 690. 


y 4 5 - ` 
ἴσως νὰ ἄποτελουν καὶ T 
2 A > / . 4 > 
ἀνοιχτὸ ἀνάμεσα στῶν 6ο καὶ 7ο at. 


«MAYPIKIE ΜΑΡΚΙΑΝΙΣΤΑΡ 
A Note 


M. GRAEBNER/USA, 


Over the past several years there has been discussion among Eastern 
and Western European Scholars about the place of ideology in primary 
source descriptions of Byzantine Emperors. It is interesting to observe 
that both Z. Udal’tsova and F. Tinnefeld have found a certain bias 
in connection with the Emperor Maurice (582 - 602) 1. Indeed, the events 
surrounding the last years of Maurice’s reign still await close examina- 
tion. Of particular importance for those interested in imperial ideology 
and its relation to the historical record are the events culminating in the 
downfall of Maurice and the accession of Phocas (602 - 610). 

One item which seems to have been passed over lightly by commen- 
tators, many of whom seek to reflect a positive view of Maurice, has 
been the meaning of a special slogan used by the Constantinopolitan mob 
of 602. Their expression of popular support for Germanos (the father in- 
law of Maurice’s son, Theodosius) and of opposition to Maurice is literal- 
ly recorded in Theophanes Confessor as: 

«You won't get his skin... Maurice —Markianist I» ?. 
Theophylact Simocatta does not offer a direct quote, but describes mat- 
ters in this manner: 

«The crowd came together and, in great pride, cast aspersions on 

the Emperor Maurice, categorizing him as a Markianist, a heresy 

which combined a certain simple foolish piety with the absurd» 3. 
Both Theophanes and Theophylact are agreed on the exact name given 
to Maurice —«Markianist». 


4. Z. V. Udal’tsova, Idejno politiceskaja bor'ba v rannej Vizantii (po dannym 
istorikov IV - VII vv.), (Moscow: Izdatelstvo Nauka, 1974), pp. 281 - 285, and 
Franz Hermann Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der Byzantinischen Hi- 
storiographie von Prokop bis Niketas Choniates, Munich (Wilhelm Fink Verlag) 
1971, pp. 54-57. 

2. Theophanes Confessor, Chronographia, ed. Carolus de Boor, I, Leipzig (B. 
G. Teubner) 1883, 288:17-18. «μὴ σχοίη δέρµα... Μαυρίκιε Μαρκιανιστά». 

8. Theophylact Simocatta, Historiae, ed. Carolus de Boor, with additional notes 
by Peter Wirth, Stuttgart (B. G. Teubner) 1972. 300:9 - 43. «τὰ δὲ πλήθη συρρεύ- 
σαντα ἐβλασφήμουν εἰς τὸν αὐτοκράτορα καὶ μεγίσταις ὕβρεσι τὸν «αυρίκιον ἔβαλλον 
τῷ τε τῶν Μαρκιανιστῶν καταλόγῳ συνέταττον᾽ αἵρεσις δὲ αὕτη μετά τινος μωρᾶς εὖλα- 
βείας εὐήθης τε καὶ καταγέλαστος». 
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Interpreters since the time of Anastasius Bibliothecarius have seen 
in the word «Markianist» a reference to the great second century heretic 
Marcion «, Aside from this general agreement, what little commentary 
exists is divergent and slim. J. B. Bury makes the curius note that «Mar- 
cion was a dualist who believed in two Gods, one good, the other just» δ. 
The Russian Byzantinist, J. Kulakovskij, states that the cry was in re- 
ference to «a heresy of an earlier age» 5. More ingenious by far is the short 
explanation offered by H. Gregoire that: 
«11 est naturel que Mautice se soit appuyé sur les Verts. Cet em- 
pereur était, en effet, d’origine arménienne, et il s’est efforcé d’ 
empêcher la persécution des monophysites. Α sa tolérance bien 
attestée, il doit son surnom de Marcioniste. Les orthodoxes fa- 
natiques semblent l'avoir rendu responsable de l'impunite, 
sous son règne, des Marcionistes, des Manicheens, des Monophy- 
sites» 7. 

So, according to Gregoire, the Emperor Maurice was called a «Markianist» 

because of his tolerance for Monophysites. 

For documentation of the suggested Monophysite - Marcionite - 
Markianite interpretation Gregoire refers to the affair of John, Presby- 
ter of Chalcedon, where the accusation «Markianite» is also applied. This 
case, recorded in the letters of Pope Gregory the Great (590 - 604) 8, 
would initially seem to support Gregoire. The proximity of the events 
concerning John of Chalcedon (595 - 6) to those of Maurice's overthrow 
(602) is striking. However, a closer examination of Pope Gregory's use 
of the term in the relevant letters reveals that Pope Gregory himself 
was confused as to the nature of the charges. In a letter to the Emperor 
Maurice dated September 595, Gregory states: 

«sed diu accusatio incerta contrivit in tantum, quia accusatores 
ipsius Marcianistarum quam memorabant heresem nescire se 
aperta responsione professi sunt; et qui ilico in ipso iudicii fuerant 
limine repellendi, in accusatione eius incerti permanere permissi 


4. Theophanes, Chronographia, II, 177:25. 

5. J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene, 
II, London (Macmillan & Co.) 1889, p. 89, fn. 1. 

6. J. Kulakovskij, Istorija Vizantij, II, Kiev (S. V. Kul'zenko) 1918, p. 491. 

7. H. Gregoire, «Maurice 1ο Marcioniste, Empereur armenien et «Vert», Byzan- 
tion, XIII (1938), p. 395. 

8. Ibid., pp. 395 - 6, fn. 4. 
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sunt. Sed ne dicta eum saltem lacerare potuisset opinio, libellum 
fidei protulit, in quo se patenter ostendere fidei rectae professorem 
studuit et sequacem» °. 
Gregory the Great’s final position is aptly summed up by the historian 
Caspar, who writes: 
«Die Anklage hatte ihn als «Marcianisten» erklärt; obwohl die 
Ankläger selbst nicht genau anzugeben vermochten, worin diese 
Häresie bestehe, und obwohl der Angeklagte seine Rechtgläubig- 
keit beteurte und durch ein schriftliches Bekenntnis erhärtete, 
war in Konstantinopel das Verdammungsurteil ergangen» 10, 
Whatever the actualmeaning of the accusation leveled against John of 
Chalcedon, it is clear that it does not give unequivocal support to Gre- 
goire’s Monophysite - Marcionite equation. 

At this juncture another look at the primary texts is in order. In 
fact, the whole question which perplexed Gregory the Great and later 
historians, may be resolved by less drastic means. Maurice was not called 
a «Markionist», but a «Markianisb. The difference between the alpha 
and the omicron is important in this instance because the name of the 
second century dualist, Marcion, was very rarely misspelled in Medieval 
Greek by this substitution. The earliest example of this transpostion in 
the name Marcion that I have been able to discover, is found in a thirte- 
enth century manuscript copy of Theodoret of Cyrus’ Ecclesiastical 
History 1. Both Theophylact Simocatta and Theophanes Confessor, our 
primary sources, spell the word with an alpha (i. e. Markianist). Hence 
the question: what does the term «Markianist» mean? 

A perusal of the lexica of either Sophocles or, more recently, Lampe 
reveals that there was, in fact, a term «Markianist», and that it denoted 


9. Gregorii 1 Papae, Registrum Epistolarum, I, Lib. IV, Ep. 116,—M.G.H. 
Epistolarum, Tomus I, ed. P. Ewald and L. M. Hartmann, Berlin (Weidmann) 1957, 
p. 395. Also see the editorial note on p. 394, line 41, fn. 3. «Quaenam haec haeresis 
fuerit, etiam nos ignoramus; sed iam Maurini monuerunt fortasse de Marcionitis his 
agi, contra quam sectam gnosticam Tertullianus pugnavit...» Also cf. the uncritical 
text in Mansi, X, col. 12. 

10. E. Caspar, Geschichte des Papsttums, II, Tübingen (J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck) 1933, p. 451. 

11 Theodoret, Kirchengeschichte, ed. Leon Parmentier, Leipzig J. C. Hinrichs' 
che Buchandlung) 1911, p.276 in the critical apparatus for line 29. «Μαρκιονιστῶν» 
is read for «Μαρκιανιστῶν» in Codex 211 Vatopedi (Athos), Saec. XIII, and in 12 
later MSS. 
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a heretical sect of the sixth century. 3 The most complete discussion of 
the «Markianists is to be found in the work of a possible contemporary 
of Theophylact Simocatta, a certain Timothy - Presbyter of Constanti- 
nople 13, Timothy, in his tract De Receptione Hereticorum writes: | 
«Concerning the Markianists 
The Markianists, or Messalians, or Eutychians, or Enthusiasts, 
or Choreuts, or Lampetians, or Adelphians, or Eustathians as 
they are called, possess many names as a heresy. They are so 
named Markianists after one Markian the money changer, who 
lived during the reign of Justinian and more recently of Justin 
In“, 
That Markian the money changer lived in the years immediately prior 
to Maurice’s reign and that Timothy the Presbyter, living in the eary 
part of the seventh century, was still able to give a detailed picture of 
Markianists underscores the possibility that the term «Markianist» might 
not refer to Marcion the second century dualist. Why then the epithet 
«Markianist»? Here also Timothy the Presbyter provides an answer. In 
section 15 of his summation of the Markianist’s beliefs he states: 
«They say neither to give alms to the begger, nor to the widow, 
nor to the orphan, nor to those in difficult circumstances, nor to 
those afflicted with leprosy, nor to those who have encountered 
thieves, barbarian invasion or any other misfortune. Rather they 
should keep it all for themselves because those other (unfortu- 
nates) are really poor in the spirit» 15. 
From this passage it is clear that, aside from any other eccentricities 





12. E. A. Sophocles, Greek Lexicon of Roman ὅς Byzantine Periods (from B.C. 
146 to A.D. 1100), New York, (Charles Scribner's Sons) 1900, p. 734, and G.W. 
H. Lampe, Α Patristic Lexicon, Oxford (Clarendon Press) 1968, p. 827. 

18. B. Altaner, Patrology!, trans. by H. C. Graef, Freiburg (Herder) 1960, p. 
622. 

14. Timothy Presbyterii, De Receptione Hereticorum, in M. P. G., vol. 86/1, 
cols. 46 - 49. «Περὶ Μαρκιανιστῶν. Μαρκιανισταὶ καὶ Μεσσαλιανοὶ καὶ Ἠὐτυχίται καὶ 
᾿Ενθουσιασταὶ καὶ Χορευταὶ καὶ Λαμπετιανοὶ καὶ ᾿Αδελφιανοὶ καὶ Εύσταθιανοί: οὕτως 
προσαγορευόμενοι, διὰ τὸ πολυώνυμον εἶναι τὴν αἵρεσιν᾽ ἐκλήθησαν δὲ Μαρκιανισταί, ὡς 
ἀπὸ Μαρκιανοῦ τοῦ Τραπεζίτου, τοῦ ἐν χρόνοις γενομένου ᾿Ιουστινιανοῦ καὶ ᾿Γουστίνου 
τοῦ νέου». 

15. Ibid., cols. 51 - 52, ae’. Λέγουσι μὴ διδόναι ἐλεημοσύνην τοῖς προσαιτοῦσι, 
μήτε χήραις À ὀρφανοῖς, μῆτε τοῖς ἐν διαφόροις περιστάσεσιν 7) ABBY σωμάτων καθεστῶ- 
σιν, ἣ ληστῶν 7) βαρβάρων ἐπιδρομαῖς ἢ τισι τοιαύταις συμφοραῖς περιπεπτωκόσιν᾽ ἀλλ᾽ 
αὐτοῖς ἅπαντα μᾶλλον παρέχειν διότι αὐτοί εἶσιν ὣς ἀληθῶς οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματι». 
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this sect may have possessed, they were noteworthy for their total lack 
of charity. 
This characteristic seems also to have been ascribed to Maurice, only 
a short time before his downfall. Referring to the fateful order sending 
troops north of the Danube to live off the land, a general made this ob- 
servation on Maurice’s desire for money. 
«This imperial command for the Romans to winter in another land 
is very oppressive to me, it is heedlessly harsh and most dange- 
rous to obey. Nothing good ever comes out of the love for gold, 
which is the mother of every evil. This madness of the Autocra- 
tor will be occasion for the greatest of misfortunes to fall upon the 
Romans» 38, | 
An even closer parallel to Timothy’s statement «they say neither to give 
alms... to those who have encountered thieves, barbarian invasion...» 
is the emperors’ behaviour regarding the ransom of captives in 598/99. 
At this time the Avar Khagan made the offer: 
«I will give you back, at the price of onenomisma per head, the ca- 
ptives whom I have taken from your lands. Maurice, however, did 
not wish to give the money. Again the Khagan asked, this time for 
![, a nomisma per person, and again the emperor refused to accept 
the offer, nor would he accept the price of 4 Keratia per person. 
The Khagan was so angered at this that he killed all of the capti- 
ves. At the same time, for fifty thousand gold pieces, he made 
peace with the Romans and promised not to cross the Ister. These 
events brought about a great dislike for Maurice the emperor, and 
much abuse began to be hurled against the emperor. Likewise 
the people in Thrace were moved to abuse the emperor» 17, 


16. Theophanes, Chronographia, I, 286:27 - 287:2. «λίαν μοι βαρύτατα τὰ τοῦ 
βασιλέως προστάγματα ἐπὶ ἀλλοτρίας γῆς χειμάσαι “Ρωμαίους καὶ τὸ παραχοῦσαι χα- 
λεπόν, καὶ τὸ ὑπακοῦσαι δεινότερον. οὐδὲν καλὸν τίκτει φιλαργυρία, μήτηρ δὲ πάντων 
τῶν κακῶν καθέστηκεν. ταύτην νοσῶν ὁ αὐτοκράτωρ τῶν μεγίστων κακῶν αἴτιος τοῖς 
“Ῥωμαίοις γίνεται». 

47. Ibid., 280. «ἐγὼ δὲ τοὺς αἰχμαλώτους ἀποδίδωμι αὐτῷ κατὰ ψυχὴν νόμισμα ἓν 
κομιζόμενος παρ᾽ αὐτοῦ». ὁ δὲ Μαυρίκιος οὐκ ἠνέσχετο δοῦναι’ καὶ πάλιν ὁ Χαγάνος ἡτή- 
σατο ἀνὰ ἡμίσους λαβεῖν κατὰ ψυχεῖν᾽ καὶ οὐδ᾽ οὕτως ὁ βασιλεὺς δοῦναι κατεδέξατο, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ τεσσάρων χερατίων λαβεῖν. καὶ θυμωθεὶς ὁ Χαγάνος πάντας ἀπέκτεινε καὶ ἐπὶ τὰ 
ἴδια ἀνέξευζεν, πεντήκοντα χιλιάδας (χρυσῶν) ταῖς σπονδαῖς τοῖς Ῥωμαίοις ἐπιθείς Καὶ 
τὸν Ἴστρον ποταμὸν μὴ διαβαίνειν ὡμολόγησαν. ἔκ τούτου πολὺ μῖσος ἐκινήθη κατὰ Mav- 
ρικίου τοῦ βασιλέως, καὶ ἤρξαντο λοιδορίαις τοῦτου βάλλειν᾽ ὁμοίως καὶ ὁ λαὸς ὁ ἐν τῆ 
Θράκῃ πρὸς λοιδορίαν τοῦ βασιλέως ἐκινήθη». 
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Maurice’s refusal to pay even the cheapest of ransoms to redeem his 
subjects is very similar in attitude to that ascribed by Timothy to the 
Markianists. The resentment of the imperial population, especially in 
Thrace where many may have lost relatives, is understandable. Thus, 
when faced with an unpaid army in rebellion several years later, the po- 
pulace, perhaps recalling that the emperor had been too niggardly to 
spare the lives of his citizens held by the Khagan in 598/99, again voiced 
their disfavor in the most appropriate terminology available. Indeed, the 
failure of Maurice to pay after the third offer by the Avar Khagan may 
have been criticized with exactly the same words. There is a curious 
parallel between the «λοιδορίας τοῦτον βάλλειν» of Theophanes' record of 
598/99 and Theophylact Simocatta’s «ἐβλασφήμουν... μεγίσταις ὕβρεσι 
τὸν Μαυρίκιον ἔβαλλον». of 602 18, It is, therefore, most likely that the cry 
of the crowd in 602 against Maurice (Maurice-Markianiste!) is a reference 
not to possible Monophysite leanings on the part of the emperor, but to 
his well attested refusal to part with money in order to secure the sa- 
fety of his subjects. 


18. Ibid., and Theophylact Simocatta, Historiae, 300:9 - 13. 


ΓΛΩΣΣΟΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ 
ΣΕ ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΟΡΤΑΣΜΕΝΟΥ 


E. ΚΡΙΑΡΑΣ /Θεσσαλονίκη 


O Ιωάννης Χορτασμένος υπήρξε αττικιστής λόγιος του τέλους του δέ- 
κατου τέταρτου και των αρχών του δέκατου πέμπτου βυζαντινού αιώνα µε 
εγκυκλοπαιδική συγκρότηση. ΄Έγραψε σχόλια στον Πτολεμαίο, καθώς ert- 
σης ανθολόγησε τον Αριστοτέλη και μαθηματικούς συγγραφείς. Μας άφησε 
ποιήματα σε ιαμβικό δωδεκασύλλαβο, ενώ λίγο χρησιμοποίησε τον πολι- 
τικό δεκαπεντασύλλαβο. 'Εγραψε επίσης ρητορικά έργα, που είναι ενδιαφέ- 
ροντα για τη µελέτη σὐγχρονών του ιστορικών γεγονότων. Στα ρητορικά 
του έργα κατατάσσονται και εγχωμιαστικοί λόγοι στον αυτοκράτορα Ma- 
νουήλ Β΄ Παλαιολόγο. Είναι γνωστός και ως διδάσκαλος σημαντικών προ- 
σώπων της εποχής του, όπως του Μάρκου Ευγενικού, του Βησσαρίωνος και 
του Γεώργιου Σχολάριου. Από την αλληλογραφία του µας σώζονται πε- 
νήντα και πλέον γράμματα, που τα εκδίδει προσεχώς ο Herbert Hunger. 
Αλληλογραφεί μεταξύ άλλων και προς το Δημήτριο Χρυσολωρά και το Μα- 
νουήλ Χρυσολωρά. Ως προς τις θρησκευτικές του ιδέες χαρακτηρίζεται 
ακραιφνής και μαχητικὀς ορθόδοξος. Εχρημάτισε (1391 - +1415) νοτάριος 
πατριαρχικός και αργότερα μητροπολίτης Σηλυμβρίας µε το όνομα Iyva- 
τιος 1. Πέθανε πιθανώς το 1436/37: πάντως πριν and τις 10 Ιουνίου 1439. 
Από τα γραπτά του ανέκδοτο είναι μικρό ενδιαφέρον σύγγραμμα, όπου υπε- 
ρασπίζεται τη γλωσσική απλότητα των Ευαγγελίων και των Πράξεων των 
Αποστόλων εναντίον των απόψεων των αρχαϊστών της βυζαντινής εποχής 2. 

Μεταξύ των μικρών συγγραφών του καταλέγονται δύο αυτοβιογρα- 
φικά σημειώματα ημερολογίου σχετικά µε ασθένειες από τις οποίες υπέφε- 
ρε. Τα σημειώματα αυτά τα δημοσίευσε από τον Cod. Suppl. Gr. 75 της 
Αυστριακής Εθνικής Βιβλιοθήκης ο καθηγητής Herbert Hunger ὃ µε τον 





1) Την ταύτιση του Ἰωάννου Χορτασμένου µε το μητροπολίτη Iyvarıo Σηλυμ- 
βρίας απέδειξε ο L. Petit (Studi Bizantini 2, 1927). 

2) Αντλώ τις πληροφορίες αυτές από τα παρακάτω δημοσιεύματα του H, Hunger: 
α) Johannes Chortasmenos, Ein byzantinischer Intellektueller der späten Pa- 
laiologenzeit (Wiener Studien 70, 1957, Festschrift Karl Maas, 153 - 163): 

ß) Zeitgeschichte in der Rhetorik des sterbenden Byzanz (Studien zur älteren 
Geschichte Osteuropas, 2. Teil, redigiert von Heinrich Felix Schmid, 152 - 161, 
Verlag Hermann Böhlaus Nachf., Graz - Köln, 1959). 

3) Polychronion, Festschrift Franz Dölger zum 75. Geburtstag, herausge- 
geben von Peter Wirth. [Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und 
der neueren Zeit. Reihe D: Beihefte. Forschungen zur griechischen Diplomatik 
und Geschichte], Αἰδελβέργη 1966. 
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τίτλο: «Allzumenschliches aus dem Privatleben eines Byzantiners. — 
Tagebuchnotizen des hypochonders Johannes Chortasmenos». Xo 
δηµοσίευµά µου τούτο επιθυµώ va διατυπώσω ορισμένες Χριτικές, λεξι- 
λογικές και γενικότερα γλωσσικές παρατηρήσεις πάνω στα κείµενα αυτά. 


A’. Κριτικά 


O Hunger εκδίδει (246 9 - 10): «Χριστὲ βασιλεῦ, μηδέποτέ uot γένοι- 
το εἰς πεῖραν ἐλθεῖν (τῆς) ὁμοίας νυκτὸς (ἐκείνης)». Στο κριτικό υπόμνημα 
σημειώνει: «Chortasmenos hat ὁμοίας nachträglich über die Zeile ein- 
gefügt, ἐκείνης Durchübergesetzte Punkte getilgt, die Tilgung von τῆς 
aber vergessen». Δηλαδή στην αρχή έγραψε o Χορτασμένος: εἰς πεῖραν ἐλ- 
θεῖν τῆς νυκτὸς ἐκείνης, έπειτα: εἰς πεῖραν ἐλθεῖν τῆς ὁμοίας νυκτός. O ἐκ- 
δότης έχει τη γνώμη ότι το άρθρο τῆς από παραδρομή δεν το διέγραψε ο 
Χορτασμένος, όπως είχε διαγράψει το ἐκείνης. Ac δούμε όμως and κοντά τις 
τρεις αυτές δυνατότητες. Μπορούσε φυσικά ο Χορτασμένος να γράψει: 
εἰς πεῖραν ἐλθεῖν ὁμοίας νυκτός. (O Χορτασμένος µας αναφέρει ότι εξαιτίας 
της αδιαθεσίας του παραμιλούσε και εύχεται να µην τον αφήσει ο Χριστός να 
γνωρίσει στο μέλλον «όμοια νύχτα»). Αυτή την ομαλή βέβαια διατύπωση 
νομίζει ο Hunger ότι πρέπει να δεχτούμε στο κείµενο: να παραλείψομε το 
ἐκείνης, που το έσβησε ο ίδιος ο Χορτασμένος, και να σβήσομε και το τῆς, 
που εκείνος κατά το Hunger παρέλειψε να το σβήσει. 

H γνώµη µου είναι ότι ο Χορτασμένος εξαίρετα θα μπορούσε να γρά- 
ψει: εἰς πεῖραν ἐλθεῖν τῆς ὁμοίας νυκτός à εἰς πεῖραν ἐλθεῖν τῆς ὁμοίας νυ- 
κτός ἐκείνης. Βέβαια το ἐκείνης πρέπει να το διαγράψομε από το κείμενο, 
αφού αυτό έκαμε και ο συγγραφέας. H φράση θα έστεχε και µε το ἐκείνης, 
όπως επίσης στέκει και ov ακόµη φύγει το ἐκείνης και μείνει, έστω, 
το τῆς (δηλ. εἰς πεῖραν ἐλθεῖν τῆς ὁμοίας νυκτός). Νομίζω ότι το ἐκείνης 
στο κείµενο του Χορτασμένου δεν αναφέρεται στη γενική PUXTOC, αλλά εξαρ- 
τάται από τη γενική ὁμοίας. Στην αρχαία γλώσσα n σύνταξη θα ἦταν µε 
δοτική (ὁμοίας ἐκείνῃ), στη μεταγενέστερη όµως, τη μεσαιωνική και τη νέα 
ελληνική γλώσσα τη δοτική την αντικαθιστά γενική (ὁμοίας ἐκείνης: πβ. 
νεοελλ. όµοιός µου). Zro Κατά Ἰωάννην Ευαγγέλιο (8. 55) απαντούμε: καί 
ἐὰν εἴπω ὅτι οὐκ οἶδα αὐτόν, ἔσομαι ὅμοιος ὑμῶν ψεύστης. Στην Ἐπιστολή 
Τούδα, 7, διαβάζομε: "Ως Σόδομα καὶ Γόμορρα καὶ ai περὶ αὐτὰς πόλεις τὸν 
ὅμοιον τούτοις τρόπον ἐκπορνεύσασθαι καὶ ἀπελθοῦσαι ὀπίσω σαρκὸς ἑτέρας 
πρόκεινται δεῖγμα, πυρὸς αἰωνίου δίκην ἐπέχουσαι (τὸν ὅμοιον τούτοις τρό- 
πον = τὸν ὅμοιον τρόπον τῷ τρόπῳ τούτων: τῶν Σοδόμων καί Γομόρρων). 
Η περίπτωση δηλώνει ότι το ὅμοιον τρόπον μπορούσε να συνοδεύεται απὀ το 
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άρθρο τὸν στη γλώσσα των μεταγενέστερων χρόνων *. Παραδείγματα όπου 
αντικαθίσταται η παλαιά δοτική από γενική σε κείµενα της μεσαιωνικής δη- 
μώδους γραμματείας θα μπορούσε πολλά κανείς να αναφέρει. Αρκετά έχει 
συγκεντρώσει ο E. Trapp στη µελέτη του για ty δοτική και την αντικατάστα- 
σή tsë. Παραθέτω ορισμένα μόνο: ὁμοιάζει μεθύοντος (Ἑρμονιακός, Le- 
grand, III 21), πολέμους ὁμοίους τῆς πρώτης μάχης (Ἑρμονιακός, V 133). 
To ίδιο και στη νεοελληνική λέμε: δεν έχει τον ópotó του ἡ σπανιότερα 
δεν έχει ὁμοιό του. 

Εκδίδεται (248 2): ἀριστήσαντί μοι κατὰ τὸ ἔθος ἐν τῷ τεταγμένῳ τῆς 
ἡμέρας μέρει--τόδ᾽ ἔστιν ἀκριβὴς μεσημβρία... Πρέπει να γράψομε: τό δ᾽ 
ἔστιν και va παραβάλομε το ακόλουθο χωρίο 245 17: ἐγένετο δὲ τὸ πάθος ἐπὶ 
πολλὰς ἡμέρας καὶ unv μὲν εἰκῇ καὶ ὡς ἔτυχε τοῦτό μοι συμβαίνειν. τὸ δὲ 
ἄρα ἦν τῆς μελλούσης νόσου προοίμιον. Υπογραμμίζω τα αντίστοιχα: τὸ δ᾽ 
ἔστιν... , τὸ δὲ doa ἦν... 


Εκδίδεται (249 4): ἐγὼ δ᾽ ἀτάκτως εὐθὺς ἐκπηδῶ τῆς κλίνης καὶ κατα- 
βαίνω δρομαίως ἀνεπιδήλῳ τάχει παρὰ προαίρεσιν τὴν τῆς ἐμῆς οἰκίας κλί- 
µακα καὶ αὖθις ἑτέραν ἀνέρχομαι τοῦ πλησίον οἰκήματος, ἐν ᾧπερ ἐτύγχανε 
τηνικαῦτα καθήμενος ἀνὴρ ἀγαθός, ὁ Καλοειδᾶς». Πρόκειται για εξομολό- 
ynon εκείνου που γράφει. Αισθάνεται αδιαθεσία, σηκώνεται από το κρεβάτι 
και καταφεύγει σε γείτονα γιὰ βοήθεια. 

O Hunger παρατηρεί (σελ. 252) ότι η έκφραση ἀνεπιδήλῳ τάχει, 
«bereitet gewisse Schwierigkeiten». Εξηγεί: «in heimlicher, nicht offen- 
kundiger Eile» ( = µε μυστική, py ανακοινώσιµη σπουδή, γρηγοράδα) και 
προσθέτει ότι η ερμηνεία αυτή δε δίνει ικανοποιητικό νόημα. Θα τολμούσε, 
προσθέτει ο μελετητής, να διορθώσει: ἀπεδίλῳ τάχει, ὀπως θα τον παρακι- 
νούσε να κάμει το γεγονός ότι ἀνυπόδετος ο συγγραφέας καταφεύγει στο 
γείτονα, αν το κείμενο του Χορτασμένου δε µας παραδιδόταν αὐτόγραφο. 
Πάντως μεταφράζει (σελ. 249), και μεταφράζει βέβαια σωστά, γιατί το 
βαθύτερο νόημα της έκφρασης είναι φανερό: «Ich springe sofort im Νό- 
gligé, von Bett auf, laufe blossfüssig in aller Eile. . .». Δεν αποκλείει ο 
Hunger ότι ο Χορτασμένος παρασύρθηκε από τη δυνατή, την ενδεχόμενη 
έκφραση (ἀνεπιθέτῳ τάχει» ( = in höchster Eile») σε επιπόλαιη σύγχυση, 
αφού το ἀνεπίθετος σημαίνει βέβαια: «που δεν µπορεί να δεχτεί προσθήκη, 
ο ανυπέρβλητος». 





4) ᾿Αλλα παραδείγματα βλ. στον Tabachowitz (Museum Helveticum 3, 1946, 
147 xe.). 


5) Jahrbuch der Oesterreich. Byzant. Gesellschaft 14, 1965, 278. 
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Νομίζω ότι το επἰθετο ἀνεπίδηλος βρίσκεται εντελώς στη θέση του. 
Σημαίνει πρώτα πρώτα: «εκείνος που δεν εἶναι φανερός' εκείνος που δεν 
µπορεί κανείς να τον φανερώσει, εκείνος που δεν µπορεί να δηλωθεί, να ειπω- 
Bei, ο ανείπωτος, ο ανεκδιήγητος 9, ο υπερβολικός, ο αφάνταστος, που δεν 
µπορεί να τον συλλάβει κανείς µε τη φαντασία του». Το ἀνεπίδηλος δηλαδή 
σημαίνει εκείνο που o Χορτασμένος µε περίφραση εδήλωσε στο άλλο opo- 
ειδές κείμενό του, που το δημοσιεύει, όπως είπα, ο Hunger στο ίδιο του 
δημοσίευμα (σελ. 244 - 6). Γράφει εκεί ο Χορτασμένος (σελ. 244,2): ' Euoi 
δὴ τὰ τοῦ σώματος οὕτω πάνυ πονήρως ἔχειν συμβέβηκεν, ὥστε μὴ δύνασθαι 
ἀκριβῶς ἐξειπεῖν (=... ὥστε να εἶναι ανεπίδηλα). Το ἀνεπίδηλος αυτό 
απαντά στα «Αρμονικά» του Πτολεμαίου (1.4) µετη σημασία «όχι προφανής 
ἡ ορατός». Ως προς τη σημασία πάλι του επιθέτου ἀνεπίδηλος θα μπορού- 
cape να παραβάλοµε το επίρρηµα ἀφάτως = µε αφθονία, υπερβολικά, και το 
επίθετο ἄφατος (ἄφατα χρήματα = υπερβολικά χρήματα) Ἰ. Παρουσιάζει 
μάλιστα ενδιαφέρον ότι ακριβώς το ουσιαστικὀ τάχος, που απαντά στο xel- 
μενό-μας, μπορεί να συνοδεύεται από το επίθετο ἄφατος 9. 


Εκδίδεται (249 15): "Ην δὲ ἄρα αἴτιον τοῦ προρρηθέντος κακοῦ μάλιστα 
μὲν ὑγρότητος πλῆθος ἀπό τινων πονηρῶν καὶ παχέων χυμῶν ἐγγινόμενον 
τοῖς σπλάγχνοις. Ὁ εκδότης έπρεπε, νομίζω, να γράψει ἐγγινομένη, ὅπως με 
κάποιο δισταγμό διαπιστώνει ότι υπάρχει στο χειρόγραφο (που είναι αυτό- 
Ύραφο του συγγραφέα) και να µη γράψει ἐγγινόμενον, όπως έγραψε. Το oxh- 
μα εἰναι βέβαια κατά το νοούμενον (ὑγρότητος πλῆθος = ὑγρότης) και είναι, 
Φαίνεται, αγαπητό στο συγγραφέα. To συναντούμε επίσης στο πρώτο από 
τα δύο κείμενά του που εκδίδονται (246, 14): ἔστη αὐτομάτως ἡ ρύσις διὰ 
τὴν παχύτητα τῆς ὕλης ἐκπηδᾶν οὐ δυνάμενον (ρύσις αἵματος = alua). Kar 
o εκδότης (δικαιολογημένα) αφήνει το κείμενο αμετάβλητο. 

Εδώ μάλλον έχει τη θέση της και η ακόλουθη παρατήρηση, μολονότι ανα- 
φέρεται σε ζητήματα περισσότερο ορθογραφικά, μια και αυτά σχετίζονται µε 
τη στίξη. Πάντως το ζήτημα εἰναι τέτοιο που σχετίζεται και µε τη σύνταξη 
του λόγου. O εκδότης στίζει µε όνω στιγμή στα ακόλουθα χωρία: “Ημέρα 
δευτέρα’ καὶ ταύτην. . . (246 8), Τρίτη: καὶ τὸ νόσημα. .. (246 9), H πέμπτη 


6) Απαντά: ἀνεκδιήγητος φιλανθρωπία τοῦ ᾿[ησοῦ (βλ. Lampe, A Greek Lexi- 
con στη À. ἀνεκδιήγητος). 

7) Βλ. και Lampe, À Greek Lexicon, λ. ἀφάτως. 

8) TIB. και τη σημασία «υπερβολικός» του ανείπωτος και µε άλλα βέβαια ουσια- 
στικά, αλλά x«t µε το ουσιαστικό τρεχάλα (βλ. Ἱστορικόν Λεξικόν, A. ανείπωτος). 
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τῶν ἡμερῶν' καὶ αὕτη. . . (246 39), Παρασκευή: καὶ τὰ ὅμοια. . . (246 37), 
Σάββατον' καὶ κατὰ μακρόν... (246 38), “H μετ᾽ ἐκείνην Κυριακή" καὶ xa- 
θαρῶς μοι... (246 2°). Νομίζω ότι n στίξη είναι εντελώς περιττή (και αν 
ακόµη σε ορισμένα σηµεία τη χρησιμοποίησε στο αυτόγραφό του o Χορτα- 
σμένος πρόχειται περί ορθογραφικού λάθους). Εδώ υπόκειται παραταχτική 
σύνταξη (στην οποία οδηγείται ο συγγραφέας από απλουστευτική τάση στο 
λόγο). Νοθεύεται τουλάχιστον στην εμφάνιση η παρατακτική αυτή σύνταξη, 
αν χρησιμοποιήσομε στίξη: γι’ αυτό και πρέπει να διαγραφεί. Φυσικά δίπλα 
στις λέξεις Δευτέρα, Τοίτη, (‘H Πέμπτη) τῶν ἡμερῶν, Παρασκευή, κλπ., 
πρέπει να εννοηθεί ένα ρήμα, λ.χ. ἦν. Σε ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις 
ο ίδιος ο Χορτασμένος συμπληρώνει τη βραχυλογία του γράφοντας: "Hy δὲ 
Παρασκευῆς ὀψέ, Σάββατον ἐπηκολούθει καὶ πᾶσαν». .. (245 33), ἐπέστη 
ἡμερῶν ἡ Τετάρτη καὶ ὁ ἰατρός... . (246 11). 


Β΄. Λεξιλογικά 


Σχολιάζω τώρα σε αλφαβητική σειρά όσα λεξιλογικά στοιχεία των xer- 
μένων αξίζει να κινήσουν το ενδιαφέρον µας. 

ἀνάρρους (o) 249 3" ιατρικός όρος (βλ. Liddell - Scott - Jones στη λ.). 

ἀνεπίδηλος 249 4 βλ. όσα σημειώθηκαν πιο πάνω σελ. 

ἀνυπόδετος 249 7 μεταγενέστερος τύπος, όχι πολύ συνηθισμένος, που 
τον καταδικάζει ο Φρύνιχος (βλ. Liddell - Scott - Jones, καθώς και Keta- 
på, Λεξικό στη λ.). 

ἀπεψία (η) 245, 19. Τα μαρτύρια της λέξης, που απαντά xot στον Αρι- 
στοτέλη, είναι σπάνια. Απαντά πάντως, καθώς σημειώνεται στο Λεξικό 
μου της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας, σε ιατροσοφικά 
κείμενα. 

ἀπογεννῶ 249 19. σπάνιο’ = παράγω. Για τη χρήση του βλ. K. Die- 
terich, Indogermanische Forschugen 24, 1909, 129, όπου και σχετικά 
παραθέματα. 

ἀωρὶ (τῶν νυκτῶν) 245 33-35. όχι πολύ συχνό (βλ. Liddell - Scott - 
Jones). 

δρομαίως 249 4: όχι πολύ συχνό (ως επίρρ.). Πάντως απαντά στο Xpo- 
νικό του Μορέως (ἐκδ. Καλονάρου) 5064 και 9030, καθώς και σε άλλα δη- 
μώδη κείµενα. 

δυσανάφορος 246 17. μεταγενέστερο, σπάνιο’ χρησιμοποιείται για τον 
ύπνο και σημαίνει «ανυπόφορος» (βλ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικόν). 

ἐκεῖσε 249, 35. από τα μεταγενέστερα χρόνια συχνό στο μεσαίωνα µε 
σημασία «εκεί» (προκειµένου για στάση). 

ἔμπτωσις (ἢ) 249, 19. σπάνιο στη σημασία «(απλή) πτώση». 
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ἐξαγριαίνω 246 33. αμετάβατο, όπως απαντά από τα μεταγενέστερα 
χρόνια. 

ἐφελκύω τὸ πνεῦμα 249 19. πβ. στον κατάλογο τούτο συλλέγω (το 
πνεύμα). 

ἡμέρας (ἐπί τῆς --) 245 15. 

καθαρὸς 245 3: καθαρὰ dyela 244 1 καὶ 246 27: καθαρὰ τὰ τῆς ὑγείας. 
Στη σημασία «γνήσιος, πραγματικός, όχι αμφίβολος» χρησιμοποιείται το 
επίθετο και µε τα ουσιαστικά «αγάπη, πίστη, υπόληψη, ευλάβεια», αλλά και 
µε ουσιαστικά πιο συγκεκριμένα, όπως «γέλιο, σημάδι, κλπ.», σε πολλά δη- 
μώδη κείμενα. 

κάθημαι 249 5- δεν είναι άγνωστη στα αρχαία χρόνια η εδώ σημασία 
του ρήματος ( = κατοικώ, διαµένω, κάθομαι)’ πάντως στο χωρίο φαίνεται 
η επίδοση της σημασίας αυτής. Ηδη το απαντούµε και στο Λειμωνάριον 
58 1 (ἐκδ. Hesseling) µε τη σημασία αυτή" πβ. το συνώνυμο στο ἰδιο xelue- 
vo (299, 77 3) μένω. 

καθολικὸς 246 15: νεωτερική η σημασία ( = κύριος, βασικός). H onpa- 
σία απαντά στο Μαχαιρά (ἐκδ. Dawkins) $ 271: καθολική σκάλα" στον Ko- 
pwvato, Ανδραγαθήµατα Μερκουρ. Μπούα (K. Σάθα, Ελληνικά ανέκδοτα 
A’) 141 58; καθολικὴ στράτα και σε άλλους συγγραφείς. Βλ. και Leontios 
Makhairas, Recital concerning the sweet Land of Cyprus (ἐκδ. Daw- 
kins) B' 247, καθώς και Dawkins, Byzant. - neugriech. Jahrbücher 3, 
1922, 141. 

καθυπουργῶ 249 18. το ρήμα φαίνεται σπάνιο στα αρχαιότερα κείµενα" 
απαντά συχνότερα στον Ευστάθιο Μακρεμβολίτη, Τό καθ᾽’ Ὑσμίνην και 
Ὑσμινίαν δράμα (Hercher, Erotici Scriptores Β΄ 203 3 καὶ 208 17), καθώς 
καὶ στο Διγενή Ακρίτα (ἐχδ. Καλονάρου), παραλλ. Αθηνών 4190. 

μέρος (τῆς ἡμέρας) 248 2 σπάνια ἡ χρήση προκειμένου για χρονικό 
σημείο (της ημέρας). Πάντως απαντά στο Θεόφραστο, περι σημείων 1.9 
(τά τῆς νυκτὸς µέρη). Βλ. A.I. Θαβώρη, Τα εκφραστικά µέσα προσδιορι- 
σμού του χρόνου του auepavunstone: ., σελ. 9. 

μονοσιτία (N) 245 37. απαντά μόνο στους γιατρούς συγγραφείς’ συχνό- 
τερο το μονοσιτῶ. 

παροξυσμὸς (6) 245 31. ιατρικός όρος απαντά στα ιατροσόφια (Le- 
grand, Bibliothèque Grecque Vulgaire Β΄, σελ. 11 505. και’ Αµαντος, Αθη- 
νά 43, 1931, 164). 

περιάντλησις (ἢ) 240° αμάρτυρο' το ἄντλησις (N) σπανιότατο. 

περιόδου (ἐκ) 246 18- μάλλον σπάνιο. 

ροπαλίζω 246 33: το μνημονεύει ο Ησύχιος, ο Φώτιος (στο Λεξικό του) 
και v, Σούδα. 

συλλέγω (τό πνεῦμα) 249 8-9: nB. Madr. ᾿Αξίοχ. 370 : ἔκ τε τῆς 


~ 
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ἀσθενείας ἐμαυτόν συνείλεγμαι καὶ γέγονα καινός (πνεῦμα = ζωή): nf. 
στον κατάλογο αυτόν λ. ἐφέλκω. 


246 10: 


246 11: 


246 35; 


Γ΄. Φραστικά-- ὕφος 


μηδέποτέ μοι γένοιτο εἰς πεῖραν ἐλθεῖν τῆς ὁμοίας νυκτὸς ἐκεί- 


uns’ TB. 249, 35: µήπω πρότερον ἐν πείρᾳ φαρμάκου γεγονὼς" 
(«eis πεῖραν ἔρχομαι» - «ἐν πείρᾳ yivouau») 

καὶ ὁ ἰατρὸς ἐκέλευσε κολοκύνθης φαγεῖν, ἀνακτήσασθαι δῆθεν 
τὴν ἐμὴν βουλόμενος δύναμιν" λείπει το υποκείµενο των απα- 
ρεμφάτων φαγεῖν και ἀνακτήσασθαι, που έπρεπε να είναι ἐμέ. 
Η παράλειψη δεν οδηγεί σε ασάφεια, γιατί υπάρχει το ἐμήν. 


οὐδὲν ὤνησε' υποκείµενο πρέπει να εννοηθεί το τοῦτο’ m. 
246, 15: ὤνησε καὶ τοῦτο. Η παράλειψη πρέπει να θεωρηθεί 
ως επίδραση της λαϊκής γλώσσας, λ.χ. «ἐκαμα αυτό, αλλά δε µε 
ὠφέλησε» (υποκ.: το «να κάμω αὐτόν). 


πολλαχού: Μεταξύ του ουσιαστικού και του επιθέτου που αναφέρεται 


στο ουσιαστικό παρεμβάλλονται κατά κανόνα μία ἢ και πε- 
ρισσότερες λέξεις. Πάμπολλα είναι στα συντοµότατα αυτά κεί- 
μενα τα χωρία στα οποία θα μπορούσε να παραπέμψει κανείς. 
Περιορίζομαι µόνο στα ακόλουθα: καθαρᾶς ἀπολαύειν δύνα- 
μαι τῆς ὑγείας (245 3): ἡμέραις πρότερον ὀλίγαις (245 14): 
μοχθηρᾶς τε λέγω τροφῆς (245 1?) τροφαῖς γὰρ ἐχρώμην οὐ 
καλαῖς (245 30): μεθ᾽ ὁμοίας διελθεῖν τῆς διαίτης (245 34): 
εἰς πονηρὰν ἐνέβαλλε τὸ τελευταῖον ἀναισθησίαν (246 9): ἱδρὼς 
ἐπιγίνεται κατὰ παντὸς τοῦ σώματος ψυχρὸς (246 15): ἀθυμίαι 
δὲ ἡμῖν ἐπηκολούθησαν οὐκ ὀλίγαι (246 35). 


“Οτι ο Χορτασμένος αγαπά την κατά παράταξη σύνταξη για λόγους 
φυσικά απλουστευτικούς είναι φανερό. Παραπέµπω σε όσα παρατήρησα πιο 
πάνω (σελ. 194-5) σχετικά µε τη χρησιμοποίηση σημείου στίξης, που δε χρει- 
αζόταν στην έκδοση. 

Οι λίγες αυτές διαπιστώσεις µας επιτρέπουν, νομίζω, να διατυπώσοµε 
συμπερασματικά ότι το ύφος του συγγραφέα είχε την πολύτιμη και σπάνια 
για Βυζαντινό λόγιο συγγραφέα αρετή της απλότητας και της ρεαλιστικής 
διατύπωσης και απεικόνισης των πραγμάτων µε αποφυγή κάθε ρητορικής 
πολυλογίας και κάθε πλατειασμού. Είναι μάλιστα το ύφος του αληθινά «ρέ- 
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ον» και ευχάριστο--άσχετα axduy και από το συμπαθητικό περιεχόµενο των 
αυτοβιογραφικών του σημειωμάτων. Δικαιολογημένα o Hunger (σελ. 250) 
χαρακτηρίζει ως τηλεγραφικό καμιά φορά το ύφος του Χορτασμένου. 

Είναι χαρακτηριστικό της απλότητας του λόγου του Χορτασμένου ότι 
κείμενά του που τώρα µας απασχολοὐν εὐχολα μεταφράζονται στη νέα µας 
γλώσσα. Μεταφράζω για δείγμα την ακόλουθη περικοπή (245 13 - 23): 
«Ἦταν καλοκαίρι και µεγάλη hrav η ζέστη και πυρετοί σοβαροί ενέσκηψαν 
στους κατοίκους τῆς πολιτείας. ‘Odor είχαν κρεβατωθεί και μεγάλο ἥταν το 
κακό. Ἐγώ λοιπόν λίγες ημέρες πριν να µε βρεί η αρρώστια, ενώ περπατούσα, 
μέσα στην ἴδια μέρα πολλές φορές αισθανόµουνα να έχω plyn στο σώμα, 
έτσι όπως το παθαίνουν μερικοί από φόβο. 

Κρατούσε η αδιαθεσία µου πολλές ημέρες και νόμιζα πως αυτό τυχαία 
γινόταν και δεν είχε σημασία. Αυτό όµως ήταν το προοίμιο τῆς μελλοντικής 
αρρώστιας, που δεν άργησε να φανεί, αφού είχαν ήδη προηγηθεί δύο γεγονό- 
τα: εννοώ την άσχημη τροφή και ty δυσπεψία. Γιατί δε χρησιμοποιούσα την 
κατάλληλη τροφή, αλλά τροφή που θα είχε στη διάθεσή του ένας φτωχός 
άνθρωπος’ κι’ ακόµα τούτο: δεν étpwya την ώρα που έπρεπε. Αυτά βέβαια 
ἦταν μοιραίο να τα παθαίνει ένας που περνούσε τον καιρό του στα ανάκτορα 
και γι αυτό αναγκαζόταν να παίρνει το γεύμα του κατά το δειλινό και το 
δείπνο-του σε ώρα νυχτερινή ακατάλληλη». 


Δ΄. H γλώσσα γενικότερα 


"Eypapa αλλού ? ότι μεταξύ των δύο μεγάλων γλωσσικών κατευθύν- 
σεων των συγγραφέων τῆς τελευταίας βυζαντινής περιόδου ξεχωρίζει µια 
τρίτη όπου κατατάσσονται κείµενα γραμμένα σε γλώσσα απλούστερη, που 
δεν είναι όµως πραγματικά ούτε εκείνη που θα τη λέγαμε δημοτική οὐτε η 
αδιάλλακτα αρχαϊστική. Στην τρίτη αυτή κατηγορία είναι βέβαιο ότι opel- 
hope να κατατάξοµε τον Ιωάννη Χορτασμένο, τουλάχιστο av ξεκινήσομε amd 
τα κείμενά του που µας απασχολούν στο rpoxeluevo δημοσίευμα. Πράγματι 
η γλώσσα των κειμένων αὐτών είναι βασικά απλή στη διατύπωσή της. El- 
ναι αλήθεια ότι και τα θέματα πον είχε να πραγματευτεί ο συγγραφέας, 
θέματα της ιδιωτικῆς του ζωής, τον παρακινούσαν να χρησιμοποιήσει λιγό- 
Tepo αρχαϊστική γλώσσα. Επρόκειτο, όπως εἰδαμε, για σημειώματα avto- 
βιογραφικά, για σημειώσεις ιδιωτικού ημερολογίου, που έβρισκαν TH puot- 


9) «Diglossie des derniers siècles de Byzance: Naissance de la littérature 
néo -hellénique» (Thirteenth International Congress of Byzantine Studies, Ox- 
ford 1966, 283-99) και «H διγλωσσία στους υστεροβυζαντινούς αιώνες και η γέννηση της 
νοελληνικής γραμματείας (Βυζαντινά 8, 1976, 22 xe.). 


